Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16Csp/60/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7620202187

Déatum vydania rozhodnutia: 24. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2021:7620202187.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav Balaz, v pravnej veci zalobcu: D. H. N., N..V..Q..,
K. X, XXX XX G.- K., F. XXXXXXXX, pravne zastupeného Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Paj$tinska
5, Bratislava-mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti Zalovanej: M. H., J.. XX.XX.XXXX, Y. G. S.
J. E. XXX, v konani o zaplatenie 280,- eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

II. Nepriznava sa zalovanej narok na nahradu trov konania voc€i zalobcovi.
oddovodnenie:

1. Zalobca podal na tunaj$om sude diia 29.04.2020 Zalobu, ktorou Ziada, aby sud zaviazal Zalovanu
zaplatit mu 280,-- Eur s prisluSenstvom a trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej podia § 524 a nasl.
zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika zo dfia 24.06.2019 medzi postupcom N. N., M..N.., Y.
XX, XXX XX G., F.: XX XXX XXX (dalej len ,postupca“) a Zalobcom, postupil postupca na Zalobcu
pohladavku vodi Zalovanej. Postupca uzatvoril so Zalovanou dfia 26.05.2006 Zmluvu &. XXXXXXXXXX
(dalej len ,Zmluva®), ktorej sucast'ou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov
(dalej len ,VOP*). Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dalSie nalezZitosti su upravené v Zmluve a vo VOP. Zalobca zastava nazor, ze
Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vSetky podstatné nalezZitosti zmluvy o Gvere podla ustanovenia §
497 az 507 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zédkona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, resp. zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a
497 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovana neplnila v
stanovenych terminoch splatky, ¢im porusila svoju povinnost podla Zmluvy, a tak Zalobca podanim zo
dfia 14.06.2018 odstupil od zmluvy. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku diiu postupenia predmetnej
pohladavky sumu vo vyske 504,40 EUR, ktord pozostavala z istiny vo vyske 280,-- EUR, z riadneho
uroku vo vyske 85,53 EUR, z uroku z omeSkania vo vyske 30,47 EUR a z poplatkov vo vyske 108,40
EUR. Zalovana po postupeni pohladavky do diia spisania Zaloby nevykonala Ziadne uhrady. Zalovana
suma tak predstavuje sumu vo vyske 280,-- EUR, pri¢om pozostava z neuhradenej istiny uveru vo vyske
280,--EUR. Zvysnu €ast dlZznej sumy vo vySke 224,40 EUR, ktora pozostava z neuhradeného riadneho
uroku vo vyske 85,53 EUR, z neuhradeného uroku z omeskania vo vySke 30,47 EUR a z neuhradenych
poplatkov vo vyske 108,40 EUR, si Zalobca v tomto konani neuplatiiuje. Zalobca si v tomto konani



zaroven uplatiuje urok zomeskania podfa ustanovenia § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho
zakonnika po&nuc driom 25.06.2019, t.j. diiom nasledujucim po dni u€innosti postupenia pohladavky.

3. Zalovanej sa nepodarilo dorugit stidne zasielky na adresu uvedenu v Zalobe, t.j. S. J. E. XXX, ktora
je podra lustracie v registri obyvatelstva adresou jej trvalého pobytu. Podfla spravy OO PZ Gelnica sa
Zalovana na uvedenej adrese nezdrzZiava, priCom bolo zistené, Ze je dlhodobo odcestovana v M. na
bliZzSie nezistenej adrese. Podla spravy Q. S. J. E. ma menovana trvaly pobyt na vy3Sie uvedenej adrese,
avSak v obci sa dlhodobo nezdrziava a jej su€asny pobyt obci nie je znamy. Podla spravy Socialnej
poistovne, Ustredie Bratislava nie je vedena ako poberatel davok v nezamestnanosti a nemocenskych
davok, je vS8ak vedena ako poberatel invalidného déchodku, pre vyplacanie ktorého ju eviduju na vy3Sie
uvedenej adrese trvalého pobytu, av3ak jeho vyplacanie bolo od 03.05.2019 pozastavené z dévodu,
Ze 3 mesiace po sebe si neprebrala déchodok. Podla spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny
N. J. |, pracovisko A. toho Casu nie je vedend v evidencii uchadzacov o zamestnanie a nie je ani
poberatelom pomoci v hmotnej nudzi a prispevkov a ani inych Statnych socidlnych davok. Darovy urad
KoSice, kontaktné miesto A. sudu informéacie o pobyte menovanej nevedel poskytnut. Blizky pribuzny
Zalovane;j - jej matka, ktoru sud pisomne oslovil, nevedela uviest, kde sa menovana nachadza, podfa jej
vedomosti niekde v J., pri¢om nie st v Ziadnom kontakte Zalovana sa nenachadza ani v evidencii ZVJS.

4. Diiom 1.7.2016 vstupil do ucinnosti zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok. V zmysle
ustanoveni § 69 tohto procesného predpisu sud mbze ustanovit procesného opatrovnika len fyzicke;j
osobe, ktorda neméze samostatne konat pred sidom a nema zakonného zastupcu, pripadne ak jej
zakonny zastupca neméze za fyzickl osobu konat' alebo ak je necinny, o nebol pripad Zalovanej v
tomto konani.

5. Sud v zmysle nového procesného predpisu musel Zalovanej doru€ovat Zalobu a ostatné sudne
listiny postupom podla § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku, t.j. oznamenim o podanej Zalobe na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu, pri€¢om Zaloba sa v takomto pripade povazuje
po 15 drioch od zverejnenia oznamenia za dorucend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Dha
26.11.2020 sud v uvedenom konani vyvesil na Uradnej tabuli sudu a zaroven v ten isty defi zverejnil
aj na svojej webovej stranke oznamenie o doru€eni sudnych listin Zalovanej , a to Zaloby a jej priloh,
uznesenia - vyzvy na vyjadrenie sa k Zalobe, poucenia strany civilného sporového konania o moznosti
zastupenia spotrebitela a o jeho procesnych pravach a povinnostiach podla § 292 Civilného sporového
poriadku a potvrdenia o prideleni veci na rozhodnutie. V zmysle § 116 ods. 2 Civilného sporového
poriadku sa vy3Sie uvedené sudne pisomnosti povaZovali za doru€ené Zalovanej dna 11.12.2020.

6. Zalovana k zalobe nepodala ziadne pisomné vyjadrenie aj ked bola na to vyzvana tunaj$im stdom
uznesenim sp.zn. 16Csp/25/2019-103 zo dia 27.09.2019, ktoré jej spolo¢ne so zalobou, jej prilohami
a procesnym poucenim bolo doruéené postupom podlfa § 116 Civilného sporového poriadku dna
11.12.2020.

7. Sud pripisom sp.zn. 16Csp/60/2020 zo dna 26.11.2020 vyzval Zalobcu cestou jeho pravneho
zastupcu na zdokladovanie skuto¢nosti, Ze Zalovana bola podla § 92 ods.8 Zakona &. 483/2001
Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov pred postupenim pohladavky vedenej vodi
nej riadne pisomne vyzvana na zaplatenie podlZnosti vo&i pravnemu predchodcovi Zalobcu, ako aj na
zdokladovanie, kedy tato vyzva bola tejto Zalovanej tymto pravnym predchodcom aj riadne doruéena.

8. Zalobca na uvedenu vyzvu sudu reagoval pisomnym podanim zo diia 14.12.2020, v ktorom uviedol,
Ze pravny predchodca Zalobcu dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o
bankach. Citujuc uvedeny paragraf uviedol, Ze Zalovana bola v omeskani so spinenim ¢o len &asti svojho
penazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a zaroveri bolo preukazané,
Ze zalovana bola pravnym predchodcom Zalobcu opakovane vyzvana na uhradu omeskanych splatok
a to vyzvou zo dfia 26.03.2019, ktoru predloZil spolu s podacim harkom. Na z&klade uvedeného
povazoval za nesporng, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zzalovana bola v ¢ase postupenia pohladavky
napriek pisomnej vyzve banky v omeskani so splnenim ¢o len €asti svojho penazného zavazku vodi
banke nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni a teda bolo preukdzané, Ze zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu nedo$lo k poruseniu ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Dalej poukazujuc (a
citujuc) § 89 ods. 1 zakona o bankach, bodu 19.16 V3eobecnych obchodnych podmienok pravneho
predchodcu Zalobcu, uviedol, Ze citované zakonné ustanovenie pripusta upravu vztahov medzi bankou



a klientom odchylne od ustanoveni daného zakona, pokial zdkon predmetnu odchylku nevyluCuje,
pricom ustanovenie § 92 ods. 8 predmetného zakona nevyluéuje odchylnu Upravu vzajomnych vztahov,
zmluvné strany si dohodli otazku postupenia odchylne od predmetného zékona. Vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach, ktoré su neoddelitelnou su€astou Uverovej zmluvy si zmluvné strany dohodli
moznost’ postupenia pohfadavky nepodmienenu poétom dni omeskania, pripadne zaslanim pisomne;j
vyzvy. Vzhladom na uvedené mozZno konstatovat, Ze doSlo k plathému postupeniu pohlfadavky. V tejto
suvislosti poukézal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11C0/11/2015, zo diha 25.08.2016,
dalej sp. zn. 9C0/145/2015 zo dria 05.10.2016, ako aj sp. zn. 11Co0/206/2015 zo dfia 05.10.2016.
Tiez uviedol, Ze predmetné ustanovenie nespdsobuje nevyvazené postavenie zmluvnych stran, nakolko
predmetné ustanovenie je v sulade s ustanovenim § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika. Zakon o
bankach umozfiuje zmluvnym stranam upravit’ si vzajomné vztahy odchylne od predmetného zakona,
pricom predmetné ustanovenie obchodnych podmienok je v sulade s ustanoveniami Obcianskeho
zakonnika. V tejto suvislosti poukazal na Uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 19C0/2/2016 zo
dna 02.05.2017, Uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dia 10.01.2018 ¢.k. 24 Co/147/2017-190 a
Uznesenie Krajského sudu v PreSove zo diia 08.02.2018, €. k. 10C0/57/2017-230 , z ktorych citoval.

9. Sud uznesenim sp.zn. 16Csp/60/2020-147 zo dha 13.04.2021 vyzval Zalobcu cestou jeho pravneho
zastupcu na pisomne doplnenie podstatnych a rozhodujucich skutkovych tvrdeni v Zalobe, a sice na
vyjadrenie sa k skuto¢nosti, ako si pravny predchodca Zalobcu splnil povinnosti vymedzené v ustanoveni
§ 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika, dalej ako si splnil svoju povinnost v zmysle § 17
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy
o postupeni pohladavok &. XXXX/XXXX/CE, ako aj na vyjadrenie sa k skuto€nosti za akych podmienok a
na zaklade akych pravnych skuto€nosti a kedy doslo medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
k poskytnutiu povoleného pre€erpania k jej beznému uctu a zdokladoval toto svoje tvrdenie.

10. Zalobca na uvedenu vyzvu sidu reagoval pisomnym podanim doruéenym sudu diia 27.04.2021,
v ktorom uviedol, Ze dra 28.05.2006 pbévodny veritel uzatvoril so Zalovanou Zmluvu o beznom ucte
€. XXXXXXXXXXIXXXX, (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej povodny veritel zriadil Zalovanej bezny
ucet Cislo XXXXXXXXX/XXXX, poskytol povolené pre€erpanie k Uctu po splneni podmienok uvedenych v
obchodnych podmienkach banky pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych uverov a povolenych
pre€erpani fyzickym osobam nepodnikatelom. VVzhladom na povahu poskytnutého produktu pévodnym
veritelom Zalovanej méa Zalobca za to, Ze neSlo o plnenie Zalovanej v splatkach a teda nie je podla
nazoru zalobcu mozné aplikovat vy$sie uvedené ustanovenia na predmetny produkt. Dalej poukazal
na Odstupenie od zmluvy zo dria 14.06.2018, ktorym bol ukon&eny zmluvny vztah a taktiez vyhlasend
splatnost’ Uveru, a v nadvaznosti na to citujuc § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. uviedol, Ze
predmetné zakonné ustanovenie nadobudlo G&innost dfia 23.12.2015 a k postupeniu pohladavky doslo
ku dfiu 24.06.2019. Zalobca disponuje licenciou na poskytovanie spotrebitelskych tverov od 05.08.2016.
Pbévodny veritel N. N., M..N.. je pritom vedeny v zozname uverovych institucii, ktoré maju opravnenie
vykonavat svoju €innost na Uzemi SR od NBS. Na zaklade uvedeného ma za to, Ze boli spinené vietky
zakonom predpokladané nalezitosti pre platné postupenie pohladavky.

11. Sud vytycil v predmetnom spore termin pojednavania na der 24.05.2021, na ktorom rozhodol v spore,
ktorého sa Zalobca, jeho pravny zastupca a ani Zalovana nezucastnili, pri€om pravnemu zastupcovi
Zalobcu predvolanie na uvedeny termin pojednavania bolo doru¢ené diia 16.04.2021 a svoju neucast
ako aj neucast Zalobcu nasledne pisomne ospravedinil podanim zo diia 18.05.2021 doru¢enym sudu
dria 19.05.2021. Zalovanej bolo predvolane dorugené diia 17.04.2021 postupom v zmysle § 31a ods.
10 zakona ¢&. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v spojeni s § 111 ods. 3 Civilného sporového
poriadku, priCom tato svoju neuéast na pojednavania riadne a v€as neospravedinila. Vzhfadom na
uvedené, sud v danom spore konal a napokon rozhodol bez ucasti stran sporu.

12. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to so Zmluvou o postupeni
pohladavok &. XXXX/XXXX/CE zo dna 24.06.2019 a Prilohou k tejto zmluve , so Zmluvou o beZznom
Ucte Cislo : XXXXXXXXXX/XXXX zo dfia 26.05.2006, so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami N.
N., M..N.. s u€innostou od 01.08.2002, so Sadzobnikom poplatkov a nahrad N. N., M..N.. platnym
od 15.04.2006, s prehfadom transakcii, s Pripisom N. N., M..N.. C.. X.-XXXXX zo dfia 26.03.2019
adresovanym Zalovanej a oznagenym ako ,Vyzva“ a s podacim harkom ¢. EPH 157419574, s Pripisom
N. N., a.s. zo dha 14.06.2018 adresovanym Zzalovanej a oznalenym ako ,Odstupenie od zmluvy *,



s Pripisom N. N., a.s. €. LC09-5031 zo diia 29.06.2019 adresovanym Zalovanej a oznaenym ako
»,0znamenie o postupeni pohladavky podla § 526 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb. - Ob¢iansky zakonnik®,
s Pripisom zo dfia 17.03.2020 oznagenym ako ,POKUS O ZMIER “ €. 5.870.353, a na ich zaklade zistil
tento skutkovy stav:

13. Dfia 26.05.2006 N. N., M..N.. ako banka uzavrela so Zalovanou ako klientom Zmluvu o beZznom ucte
Cislo : XXXXXXXXXX/XXXX. Podla €lanku I. tejto zmluvy jej predmetom bolo zriadenie Uctu pre Zalovanu
ako majitelku uctu a poskytnutie Povoleného precerpania k uvedenému Uc¢tu po splneni podmienok
uvedenych v Obchodnych podmienkach Banky pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych uverov
a povolenych preC€erpani fyzickym osobam nepodnikatelom s uginnostou od 01.02.2006.

14. Podlfa bodu 3 &l. lll predmetnej zmluvy vSetky pravne vztahy vyslovne neupravené uvedenou
zmluvou sa mali riadit' prisluSnymi ustanoveniami Obchodnych podmienok Banky pre poskytovanie
splatkovych a kontokorentnych uverov a povolenych precerpani fyzickym osobam nepodnikatelom
ucinnymi od 01.02.2006, ktoré mali byt su¢astou zmluvy, dalej VSeobecnymi obchodnymi podmienkami
( VOP), ktoré mali byt su€astou zmluvy, Obchodnym z&konnikom, a ostatnymi pravnymi predpismi v
uvedenom poradi.

15. Obchodné podmienky Banky pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych Uverov a povolenych
preCerpani fyzickym osobam nepodnikatefom s ucinnostou od 01.02.2006 sudu zo strany Zalobcu v
priebehu sporu predlozené neboli.

16. Pripisom zo dna 14.06.2018 adresovanym Zalovanej a oznagenym ako ,Odstupene od zmluvy*,
poukazujuc na skuto€nost, Ze jej banka poskytla a vedie G€et €islo : N. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
a Zze vySka Pohladavky Banky z G¢tu ku diu vyhotovenia tohto oznamenia je XXX, XX EUR, s u¢innost'ou
ku driu doru€enia tohto oznamenia mala N. N., M..N.. odstupit do Zmluvy. Zarover mala zalovanu vyzvat
na uhradu tejto pohladavky na ucet uvedeny v tejto vyzve v lehote do 7 dni odo dfia doru€enia tohto
oznamenia. Sudu Zalobca nezdokladoval, kedy bola uvedena vyzva Zalovanej doru¢end, resp. Ze bola
vbbec doru€ovana, resp. Ze kedy sa v sulade s platnou sudnou judikaturou vdbec dostala do dispozi¢nej
sféry Zalovane.

17. Pripisom sp.zn. LC08-11187 zo dra 26.03.2019 adresovanym Zalovanej a oznacenym ako ,Vyzva®,
identifikovanym ako ,Pohladavka z Nepovoleného debetu na uéte FO N. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX*, mala N. N., M..N.. oznamit Zalovanej, Ze tato je v omeSkani so splacanim Pohladavky ku driu
26.03.2019 vo vyske XXX, XX EUR s prislusenstvom. Zaroven mala zalovanu vyzvat na jej uhradu na
ucet uvedeny v tejto vyzve s upozornenim, Ze v pripade jej neuhradenia je banka opravnena postupit tato
pohfadavku tretej osobe. Podla Zalobcom predloZzeného Podacieho harku €. EPH 157419574 uvedend
vyzva mala byt podana na postovu prepravu ako postova zasielka ¢. RE177475442SK dha 28.03.2019.
Sudu Zalobca nezdokladoval kedy bola uvedena vyzva Zalovanej doru¢end, resp. kedy sa v sulade s
platnou sudnou judikaturou vdbec dostala do dispozi¢nej sféry Zalovane;.

18. Podfa ¢&lanku 10 bod 10.1 VSeobecnych obchodnych podmienok N. N., a.s. ucinnych od
01.08.2002 predloZenych v tomto spore Zalobcom (dalej len ako ,V3eobecné obchodné podmienky*),
Pisomnosti Banky sa doru€uju: a) osobne, kuriérom, b) postou, alebo c) elektronickymi komunika&nymi
prostriedkami (fax, telex, e-mail alebo iné elektronické médium).

19. Podla &lanku 10 bod 10.3 VSeobecnych obchodnych podmienok Pri doruovani pisomnost v
posStovom styku sa zasielka povaZuje za doru€enu v tuzemsku treti def po jej odoslani a v cudzine
siedmy den po jej odoslani, a to aj vtedy, ak sa adresat o tejto skuto€nosti nedozvie alebo sa zasielka
vrati ako nedorugena. Pokial nie je dohodnuté inak, Banka zasiela podfa vlastného uvazenia pisomnosti
v poStovom styku vo forme oby&ajnej postovej zasielky.

20. Dna 24.06.2019 uzavrela N. N., M..N.. ako postupca a zalobca ako postupnik Zmluvu o postupeni
pohladavok €. 0513/2019/CE, podla ktorej v sulade s jej Prilohou €. 1 mala byt na Zalobcu postupena
aj pohladavky N. N., M..N.. voc&i Zalovanej vedena pod VS : 5146081731 vedena na meno, priezvisko
a rodného Cislo zalovanej pre uCet: XXXXXXXXXX v celkovej zostatkovej hodnote XXX, XX EUR,
pozostavajucej zo sumy istiny vo vySke 280,- EUR , urokov celkom vo vyske 116,-- EUR a poplatkov
vo vyske 108,40 EUR.



21. Pripisom €. LC09-15031 zo dia 29.06.2019 adresovanym Zalovanej a oznacenym ako ,,Oznamenie
o postupeni pohladavky podla § 526 zakona &. 40/1964 Zb. - Ob&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov, N. N. mala oznamit Zalovanej, Ze postupila na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok &islo
0513/2019/CE uzatvorenej dia 24.06.2019 Pohladavku Banky s prisluSenstvom vedenu voci Zalovanej
z nepovoleného prec€erpania na uc¢te FO, &islo tveru/€islo uctu: XXXXXXXXXX s uvedenym datumom
uzavretia zmluvy: 23.04.2016. Vy8ka pohladavky v uvedenom pripise nie je uvedena. Sudu Zalobca
nezdokladoval, kedy bolo uvedené ozndmenie Zalovanej doru€ené, resp. Ze bolo vébec doruované,
resp. Zze kedy v sulade s platnou sudnou judikaturou sa vébec dostalo do dispozi¢nej sféry Zalovane;j.

22. Pripisom zo dfia 17.03.2020 oznaenym ako ,POKUS O ZMIER “ &. 5.870.353. , Zalobca cestou
svojho pravneho zastupcu vyzval Zalovanu na uhradu pohladavky, ktorda mu bola postupena zo strany
N. N., M..N.., a ktora ku diu spisania uvedenej vyzvy predstavovala sumu 621,82 EUR. Sudu Zalobca
nezdokladoval, kedy bol uvedeny pripis Zalovanej doruéeny, resp. Ze bol vébec doru€ovany, resp. Ze
kedy v sulade s platnou sudnou judikatirou sa vObec dostal do dispozi¢nej sféry Zzalovane;j.

23. Podla § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni zdkona &. 616/2004 Z.
z., platného a u€inného do 1.7.2007, spotrebitel'skymi zmluvami su zmluvy uzavreté podfa Obd&ianskeho
zdkonnika, Obchodného z&konnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze
sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje.

24. Podla § 23a ods. 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa v zneni zédkona €. 616/2004 Z.
z., na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu (§ 52 az 60 Obd&ianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov), sa primerane pouZiju ustanovenia tohto predpisu.

25. Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb, Obcianskeho zakonnika ( dalej len ako ,Obdiansky
zdkonnik®), v zneni zékona €. 150/2004 Z. z. ( t.j. v zneni platnom a u¢innom v €ase uzatvorenia Zmluvy
o beznom ucte Cislo : XXXXXXXXXX/XXXX zo dia 26.05.2006), spotrebitelskymi zmluvami su kdpna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla
§ 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

26. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z. ( t.j. v zneni plathom a
uginnom v €ase uzatvorenia Zmluvy o beznom ucte €islo : XXXXXXXXXX/XXXX zo dia 26.05.2006),
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rémci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

27. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z. ( t.j. v zneni plathom a
u€innom v Case uzatvorenia Zmluvy o beZznom Uucte Cislo : XXXXXXXXXX/XXXX zo dfia 26.05.2006),
spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

28. Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika v zneni plathom a u¢innom k 26.05.2006, ( t.j. v
zneni plathom a u€innom v €ase uzatvorenia Zmluvy o beZznom ucte €islo : XXXXXXXXXX/XXXX zo diia
26.05.2006), touto Eastou zadkona sa spravuju bez ohlfadu na povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo
zmluvy o predaiji podniku alebo jeho €asti ( § 476), zmluvy o Uvere ( § 497), zmluvy o kontrolnej Einnosti
(§ 591), zasielatel'skej zmluvy ( § 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku ( § 638), zmluvy o
tichom spolocenstve ( § 673), zmluvy o otvoreni akreditivu ( § 682), zmluvy o inkase ( § 692), zmluvy o
bankovom uloZeni veci ( § 700), zmluvy o beznom ucte ( § 708) a zmluvy o vkladovom uéte ( § 716).

29. Podla § 263 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni platnom a u¢innom k 26.05.2006 (t.j. v zneni
plathom a ucinnom v Case uzatvorenia Zmluvy o beznom uéte &islo: XXXXXXXXXX/XXXX zo dna
26.05.2006), strany sa m6zu odchylit od ustanoveni tejto Casti zakona alebo jej jednotlivé ustanovenia
vylucit' s vynimkou ustanoveni § 261 a § 262 ods. 2, § 263 az 272, § 273 ods. 1, § 276 az 289, § 301,
303, 304, § 306 ods. 2 a 3, § 308, § 311 ods. 1, § 312, 313, § 321 ods. 4, 324, 341, 365, 370, 371, 376,
382, 384, 386 az 408, 408a, 444, 458, 459, 477, 478, § 479 ods. 2, § 480, 481, § 483 ods. 3, § 488,



493, 499, § 509 ods. 1, § 592, 597, § 655 ods. 1, § 655a, § 660 ods. 2 az 4, § 668 ods. 3, § 668a, 669,
669a, 672a, 675, § 676 ods. 1 a 711, 720, 725, 729 a 743.

30. Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni platnom a u¢innom k 26.05.2006 (t.j. v zneni
plathom a ucinnom v Case uzatvorenia Zmluvy o beznom uéte &islo: XXXXXXXXXX/XXXX zo dna
26.05.2006), zmluvou o beZznom ucte sa zavazuje banka zriadit od urcitej doby na urcitd menu bezny
ucet pre jeho majitela.

31. Podla § 708 ods. 2 Obchodného zakonnika v zneni platnom a u¢innom k 26.05.2006 (t.j. v zneni
plathom a ucinnom v Case uzatvorenia Zmluvy o beznom uéte &islo: XXXXXXXXXX/XXXX zo dna
26.05.2006),na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

32. Podla § 710 Obchodného zakonnika v zneni plathom a u€innom k 26.05.2006 (t.j. v zneni platnom
a ucinnom v €ase uzatvorenia Zmluvy o beznom uéte Gislo: XXXXXXXXXX/XXXX zo dha 26.05.2006),
ak je v zmluve ur€ené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné
penazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni tychto platieb zmluvou
o Uvere ( § 497 a nasl.).

33. Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni plathom a u€innom k 26.05.2006 (t.j. v zneni platnom
a ucinnom v €ase uzatvorenia Zmluvy o beznom Uéte €islo: XXXXXXXXXX/XXXX zo dha 26.05.2006),
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

34. Podla § 499 Obchodného zakonnika v zneni plathom a u€innom k 26.05.2006 (t.j. v zneni platnom
a u¢innom v &ase uzatvorenia Zmluvy o beznom ucte &islo: XXXXXXXXXX/XXXX zo dfia 26.05.2006),
za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poziadanie pefiazné prostriedky mozno dojednat’ odplatu,
ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

35. Podla § 273 ods. 1 a 2 Obchodného z&konnika v zneni plathom a u¢innom k 26.05.2006 (t.j. v
zneni platnom a u€innom v €ase uzatvorenia Zmluvy o beznom Uuéte Cislo: XXXXXXXXXX/XXXX zo
dfia 26.05.2006), ¢ast obsahu zmluvy mozno urcit aj odkazom na vSeobecné obchodné podmienky
vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky,
ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zndme alebo k navrhu prilozené. Odchylné dojednania v zmluve
maju prednost’ pred znenim obchodnych podmienok uvedenych v odseku 1.

pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom
2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podfa doterajSich predpisov, ak tento
z&kon v odseku 2 neustanovuje inak.

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ustanovenia § 10 ods. 2 a 3, § 12, 14,
17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11. juna 2010 pouZiju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavreta pred nadobudnutim Gcinnosti tohto zakona na dobu neurcitu
a podla ktorej sa po nadobudnuti u€innosti tohto zakona poskytuje alebo méze poskytovat spotrebitel'sky
aver.

38. Podla § 2 pism.b./ zakona €. 258/2001 Z.z., o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov,
v zneni platnom a u€innom k 26.05.2006 (t.j. v zneni platnom a u€innom v ¢ase uzatvorenia Zmluvy o
beznom ucte Cislo: XXXXXXXXXX/XXXX zo dnha 26.05.2006), ( dalej len ako ,, zak.¢. 258/2001 Z.z.) ,
na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

39. Podla § 2 pism.a./ zak. €. 258/2001 Z.z., na uUcely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym Udverom
dodasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.



40. Podla § 3 ods. 1 zak. & 258/2001 Z.z., veritefom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

41. Podfa § 3 ods. 2 zak. &. 258/2001 Z.z., spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

42. Podla § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti musi obsahovat

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu rocnej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

43. Podla § 4 ods. 4 zak. &. 258/2001 Z.z., pri nesplneni podmienok podfa odsekov 2 a 3 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

44. Podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni platnom a u€innom ku driu vypracovania pripisu
zo dfia 14.06.2018 oznadeného ako ,Odstupene od zmluvy®, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

45. Podla § 565 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni plathom a a&innom ku driu vypracovania pripisu zo dfia
14.06.2018 oznadeného ako ,,Odstupene od zmluvy®, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

46. Podla § 524 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika, veritef mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

47. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

48. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim
postupcovi.

49. Podla § 526 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.



50. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v zneni neskorSich zmien a doplnkov, (dalej len ako , zak.E. 483/2001 Z.z.“), v zneni plathom a
ucinnom ku diiu uzatvorenia Zmluvy o postupeni pohladavok &. 0513/2019/CE zo dna 24.06.2019,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrZite dihSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o spotrebitefskom Uvere podla osobitného predpisu 87ac) ani
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. 87ad)
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

51. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

52. Predovsetkym nebolo pochyb, Ze vztah zalozeny Zmluvou o beznom ucte Cislo: XXXXXXXXXX/
XXXX zo diia 26.05.2006 medzi N. N., a.s. ako bankou a Zalovanou ako klientom je vztahom
spotrebitelskopravnym a teda Ze uvedenu zmluvu je potrebné posudzovat’ ako spotrebitelski zmluvu v
zmysle zakonnych definicii podla § 53 ods. 1 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika ( pévodne aj v spojeni
so zakonom 634/1992 Zb o ochrane spotrebitela) a prislusnu upravu tykajucu spotrebitelov aj v zmysle
prisludnych ustanoveni Obchodného zakonnika, a na tento prislusny pravny vztah je potrebné aplikovat
aj osobitné ustanovenia zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, a neskér aj osobitné ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ako
aj zadkona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich
zmien a doplnkov.

53. V ¢ase uzatvarania uvedenej zmluvy v zmysle vtedy platného a ucinného § 23a ods. 1 zakona
€. 634/1992 Zb. sa povazovali za spotrebitelské zmluvy tie ktoré boli uzavreté podfa Obcianskeho
zdkonnika, Obchodného z&konnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze
sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje. Nasledne v sulade s ust. § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika sa za spotrebitelsku zmluvu
povazovala kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitelom,
pricom v zmysle ods. 3 citovaného paragrafu dodavatel bola osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti, a v
zmysle ods. 4 spotrebitelom bola osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonala
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

54. Z predlozenej Zmluvy nie je zrejme, aby Zalovana pri uzatvarani uvedenej zmluvy konala v ramci
svojej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti. Pre spotrebitelské zmluvy je pritom charakteristické, Ze
sa jedna o zmluvy, ktoré su uzatvarané opakovane s velkym poctom zakaznikov, pri€om navrhy tychto
zmlav su pripravené na vopred predtlacenych tladivach a spotrebitel nema moznost zmenit obsah takto
navrhnutych zmluv. Tyka sa to aj predmetnej veci, pretoZe uvedena zmluva bola vyplnena na vopred
pripravenom predtlaenom tlaCive, do ktorého boli len vpisané udaje tykajuce sa Zalovanej. Vzhfadom
na tieto skuto€nosti preto vztahy zaloZzené touto zmluvou je potrebné hodnotit cez prislusna pravnu
Upravu prijatd na ochranu spotrebitefa.

55. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobu Zalobcu je potrebné zamietnut, nakolko v
konani nebola preukazana aktivna vecna legitimacia Zalobcu na nim uplatiiovany narok voci Zalovane;.



56. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
subjektu - Zalobcovi nim uplathované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného ) je
imanentnou sugast'ou sudneho konania (porovnaj napr. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 29.6. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).

57. V danom pripade podla nazoru sudu nebolo preukazané, ze medzi N. N., M..N.. ako pévodnym
veritelom pohfadavky a jej prisluSenstva, ktorej sa voci Zalovanej v tomto spore domaha Zalobca, a
samotnym Zalobcom doSlo k platnému postupeniu uvedenej pohladavky.

58. Rozhodujucou okolnostou v prejednavanom pripade je v prvom rade vo vSeobecnosti fakt, ktory
nemozno opominat, Ze sa jedna o spotrebitel'sky spor (pohladavka banky zo spotrebitelského tveru).
Zaroven dalSimi zo zakona o bankach vyplyvajucimi skuto€nostami (podmienkami) je preukazatelné
zaslanie pisomnej vyzvy banky dliZznikovi (v omeskani) a nasledné diZznikovo nepretrzité omeskanie
dihSie ako 90 dni. Toto su zakonné 3pecialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia
Co i len &asti pohladavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym
predpisom vo vztahu k Ob&ianskemu zakonniku. Tieto isté podmienky musia byt splnené aj pri prelomeni
bankového tajomstva (porovnaj § 92 ods. 8 tretia veta zdkona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov), aby nedoslo k jeho poruseniu. Uvedené spolu Uzko suvisi,
avSak vzajomne sa nevyluc€uje. (porovnaj bod 21 oddvodnenia rozsudku NajvysSieho siudu SR sp.zn.
1Cdo/147/2017 zo dfia 24.04.2018, zverejneného v Zbierky stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod
¢. 60/2018 ).

59. V danom spore Zalobca sice sudu predloZil niekolko pisomnosti (Pripis zo dfia 14.06.2018 oznaceny
ako ,Odstipene od zmluvy*, resp. Pripis zo dfia 26.03.2019 sp.zn. LC08-11187 oznadeny ako ,VYZVA®),
ktoré podla jeho nazoru mali preukazovat splnenie pozZiadavky § 92 ods. 8 Zadkona o bankach o tom,
Ze jeho pravny predchodca si riadne splnil povinnost vyzvat Zalovanu ako dlznika na splnenie jej
zavazku pred naslednym postupenim tejto pohladavky Zzalobcovi, avSak ani v jednom z tychto nim
prezentovanych pripadov nebolo preukazané, Ze tieto pripisy boli Zalovanej aj riadne dorucené.

60. V pripade pripisu zo dfia 14.06.2018 oznaceny ako ,Odstupene od zmluvy“ Zalobca nepreukazal
ani len to, Ze uvedeny pripis bol vObec Zalovanej doru€ovany, t.j. dany na postovu prepravu . V pripade
pripisu zo diia 26.03.2019 sp.zn. LC08-11187 oznadeny ako ,VYZVA* sice sudu predlozil podaci
harok & EPH 157419574, podla ktorého mal byt uvedeny pripis podany na postovu prepravu ako
postova zasielka & RE177475442SK dna 28.03.2019, av3ak sudu zaroven nezdokladoval, kedy sa
tento uvedeny pripis Zalovanej aj dorudil, resp. kedy sa uvedeny pripis v sulade s dosial platnou
judikaturou najvy38ieho sudu dostal aspori do dispozi¢nej sféry Zalovane;j.

61. V danom pripade tak na dorucenie tohto pripisu nebolo mozné uplatnit sudnu prax o doru€ovani
postovych listin do sféry ich adresata, ktora viaZze takyto nasledok na moment ich uloZenia do postove;j
schranky Zalovanej, resp. vhodenia oznamenia o ulozeni tejto zasielky na poste do postovej schranky
s moznostou si jej vyzdvihnutia v odbernej lehote (porovnaj uznesenie NS SR sp.zn. 40bdo 73/2016
uverejnené v Casopise zo Sudnej praxe pod €. 45/2018, prip. uznesenie NS SR sp.zn. 5Cdo 129/2010
uverejnené v systéme ASPI pod €. 27/2011.).

62. Je sice pravdou , Ze v ramci ¢lanku 10 bod 10.3 VSeobecnych obchodnych podmienok pravneho
predchodcu Zalobcu, ktoré Zalobca sudu v tomto konani predlozil, mal tento jeho pravny predchodca
(N. N., a.s. ako banka) upravenu otazku doru€ovania pisomnosti klientom tak, Ze sa tieto povazovali
za dorucené v poStovom styku v tuzemsku treti defi po ich odoslani, av8ak sud tuto fikciu o dorugeni
nepovazoval za smerodatnu, nakolko sudna prax zaujala k takémuto postupu odmietavé stanovisko,
podfa ktorého dohodou zmluvnych stran nemozno platne dojednat nevyvratitelni domnienku ani fikciu,
Ze urCita zasielka obsahujiuca pravny ukon sa povaZuje za doru€enu len na zaklade jej odoslania
bez toho, aby dosla do sféry adresata. Podla tohto ndzorového prudu fikcia doruenia neobstoji ako
platne dojednana pre jej rozpor s ustanovenim § 45 ods. 1 Obclianskeho zakonnika v spojeni s
ustanovenim § 39 Obgianskeho zakonnika. Princip doru€ovania pravnych ukonov ako podmienka ich
u€innosti vyplyva nielen z § 45 Obcianskeho zakonnika, ale je jednou z hlavnych zasad sukromného
prava. Je nepripustné, aby k vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti Uu¢astnikov pravnych



vztahov dochadzalo na z&klade prejavu vble konajuceho subjektu bez toho, aby mal adresat minimalne
objektivnu moznost sa s tymto ukonom oboznamit - ak méa byt urcity pravny ukon uskutoéneny jednou
osobou vyznamny pre ind osobu, musi mat tato osoba aspon prileZitost spoznat jeho obsah (musi dojst
do jej dispozi¢nej sféry). Dispozi€¢na sféra adresata je vymedzena zmluvne dohodnutym doru€ovacim
rezimom, t. j. kontaktnymi adresami u€astnikov alebo uréenim kontaktnej osoby (spravidla v zahlavi
zmluvy) s tym, Ze dorucenie pisomnosti je u€inné uz tym, Ze sa doru€i do dohodnutého miesta alebo
uréenej osobe. Tymto okamihom sa zasielka dostava do sféry adresata, priCom uz nie je délezité,
Ci sa adresat s obsahom zasielky zoznamil alebo nie. Z podstaty doruCovania tak pre u€astnikov
zmluvného vztahu vyplyva povinnost zabezpec€it v danom mieste alebo u uréenej osoby prijimanie
zasielok. (porovnaj bod 11.3 odévodnenia Rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 15.
decembra 2020, sp. zn. 5 Cdo 36/2020 uverejneného pod €. 04 v Zbierke stanovisk NS a sudov SR
1/2021- Rozhodnutia vo veciach ob¢&ianskopravnych).

63. Zalobca ziadnym spdsobom nepreukazal, aby sa niektory z vy$$ie uvedenych pripisov, ktoré
predchadzali uzavretiu samotnej Zmluvy o postupeni pohfadavok ¢. 0513/2019/CE zo dia 24.06.2019,
ktorou sa pohladavka voc€i Zalovanej postupovala na su€¢asného Zalobcu, dostal aspori do dispozi¢ne;j
sféry samotnej Zalovane;j.

64. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze podla platnej judikatury v pripade sporu o dorucenie
pisomnosti dbékazné bremeno o doru€eni pisomnosti zataZuje odosielatela (porovnaj bod 11.3
odbvodnenia Rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 15. decembra 2020, sp. zn. 5
Cdo 36/2020 uverejnené pod €. 04 v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 1/2021- Rozhodnutia vo veciach
obcianskopravnych).

65. Sud tieZ poukazuje aj na analyticku pravnu vetu Uznesenia Ustavného stidu SR sp.zn. I.US 246/2019
zo diha 11.06.2019, podla ktorej ,Pasivita Zalovaného v konani neméze mat’ za nasledok (aplikaciou
§ 151 ods. 1 a 2 CSP) povinnost v8eobecného sudu priznat’ akykofvek uplatneny narok. V8eobecny
sud neméze vyvodzovat pravne u€inky zo zanedbania procesnej povinnosti protistrany popriet’ tvrdenia
Zalobcu, ak Zalobca samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia. Povinnost strany sporu tvrdit' ma pritom
kfucovy vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu (€l. 8 CSP - procesné
povinnosti a procesné bremena)“.

66. Napokon je potrebné uviest, Ze sprisnena ochrana spotrebitela vyZzaduje aby sa v pripade, ak
su dané pochybnosti obsahu pravnych vztahov medzi dodavatelom a spotrebitefom v sulade s § 54
ods. 2 Obcianskeho zakonnika , ako aj § 266 ods. 5 Obchodného zakonnika platného a ucinného v
Case uzavretia predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou pouzil vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Je nepochybné, Ze vyklad, v zmysle
ktorého, pokial sa riadne nepreukaze dorucenie postovej zasielky Zalovanej aspon do jej dispozi¢ne;j
sféry v sulade dosial platnou judikatirou najvy$Sich sudnych autorit, a teda nevznikne povinnost plnenia
Zalovanej inému subjektu nez banke, s ktorou mala uzavretu prisludnu zmluvu, je priaznivejSi a je na
mieste ho aplikovat.

67. Sud dalej uvadza, Ze podfa judikatury NajvysSieho sudu SR jednou zo zakladnych poZiadaviek
k tomu, aby pohladavka voci Zalovanej mohla byt z banky postupena na treti subjekt, je splnenie
podmienky, Ze tejto Zalovanej bola vyzva na splnenie jej omeSkanych Uhrad vo€i banke preukazatelné
doru¢ena. V danom spore tato podmienka tak ako to uz sud vysSie uviedol, nebola splnena.

68. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o
bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiez prav klienta v suvislosti s postupenim
pohladavky. Postupenie pohladavky banky, ku ktorému doslo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny
pravny ukon. ( porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/147/2017 zo diia 24.04.2018 ,
zverejneného v Zbierky stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod €. 60/2018 ).

69. Sud napokon poukazuje aj na to, ze ani samotné relevantné oznamenie postupcu Zalovanej o
postupeni pohfadavky bez dalSieho nezaklada aktivnu legitimaciu postupnika (Zalobcu) na vymahanie
postupenej pohladavky a sud nema povinnost z tohto oznamenia vychadzat bez toho, aby ako
prejudicialnu otdzku skumal existenciu a platnost’ zmluvy o postupeni. V tejto suvislosti sud poukazuje



na bod 24 oddvodnenia rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/147/2017 zo dha 24.04.2018,
zverejneného v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod ¢&. 60/2018.

70. Sud teda uzatvara, Ze v pripade pohladavky, ktora je predmetom tohto sporu, vzhladom na
nesplnenie podmienok vyZzadovanych § 92 ods. 8 Zakona o bankach zo strany N. N., a.s. nie je cesia
tejto pohladavky podla tohto osobitného predpisu ( t.j. Zdkona o bankach) dovolena, ¢o ma za nasledok,
Ze Zmluva o postupeni pohfadavok €. 0513/2019/CE zo dfia 24.06.2019 v Casti tykajucej sa pohladavky
N. N., a.s. vocCi Zalovanej vedenej pod VS : 5146081731 je absolutna neplatna pre jej rozpor so zdkonom
(§ 39 Obcianskeho zakonnika ), pricom na absolutnu neplatnost’ postupenia musi prihliadnut sud aj
bez namietky (z uradnej povinnosti). Ak totiz dojde k postupeniu pohfadavky, ohfadom ktorej to zdkon
vylu€uje, ide o cesiu neplatnu ex tunc a jej neplatnost' nie je mozné zhoijit. Sud preto Zalobu Zalobcu
v celom rozsahu zamietol.

71. Podla § 251 zékona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok ( dalej len ako ,CSP*), trovy konania
su v8etky preukdzané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.

72. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

73. Podla § 255 ods.2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

74. Podla § 262 0ds.1CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

75. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

76. Podla ¢&lanku 4 ods. 1 a 2 Zakladnych principov CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut
na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.
Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktort by zvolil, ak by
bol sédm zékonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

77. Podla ¢lanku 17 Zakladnych principov CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez
zbyto&ného a neprimeraného zataZovania stran sporu a inych osob.

78. O trovach konania sud rozhodoval podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s ¢lankami 4 a 17 Zakladnych
principov CSP teda prihliadajuc na pomer Uspechu stran v spore ako aj skutoénost, Ze si UspeSna
strana v spore narok na nahradu trov konania neuplatnila.

79. Sud pri posudzovani uvedeného Uspechu vzal na zretel skuto€nost, Ze pomer Uspechu Zalovanej
bol 100%. Zalovanej ako uspesnej strane sporu by tak vznikol narok na plnd nahradu trov konania. V
danom spore si v8ak Zalovana trovy konania neuplatnila a bola necinna.

80. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o ndhradu trov zjavne neprejavila zaujem.

81. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia CSP alebo iného zakona
(analogia legis alebo analogia iuris). Sud preto s pouzitim Zakladnych principov &l. 4 ods. 2 CSP
aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o
nahrade trov rozhodol podfa fiktivnej normy, ktord by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom. Vychadzal
pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podfa obsahu
spisu v konani ziadne nevznikli, je v sulade s ¢&l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucich procesnu
ekondmiu rozhodnut' priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava. Rozhodnutie



postupom najskér podfa § 262 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne dalSim
rozhodnutim o vySke nahrady trov konania, za situacie, ked opravnena Zalovana sice bola uspesna v
spore, av8ak nahradu trov konania si neuplatnila, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so
zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

82. Sud preto rozhodol tak, Ze Zalovanej ako UspeSnej strane sporu nepriznal narok na nahradu trov
konania voci zalobcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach . ( § 362 ods. 1 zakona &. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. ( § 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



