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Uznesenie

Okresny sud Revuca sudkyfiou JUDr. Michaelou Kralikovou vo veci starostlivosti o maloletého T. L., W..
XX XX.XXXX, trvale bytom ako matka, v Ustavnej starostlivosti v Centre pre deti a rodiny Tfnie, so sidlom
962 34 Trnie 90, ICO: 37 949 926, toho &asu Lie¢ebno-vychovného sanatéria, so sidlom Mojmirovska
70,951 15 Polny Kesov, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Revlca, dieta rodiCov: matky Y. N., W.. XX XX XXXX, M. F. C. XXX, I. C., E. I. L. L., W.. XX XX.XXXX,
M. F. M. F. L. XXX, okres Revuca, toho &asu vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Dubnica nad
Vahom, v konani o opakované uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. S4d nariaduje nad maloletym T. L., W.. XX.XX.XXXX opakovane vychovné opatrenie na ucel
zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu v pobytovom zariadeni, a to LieCebno-vychovnom
sanatoriu, so sidlom Polny Kesov 70, 951 15 Polny Kesov, na dobu najdlhSie na 6 mesiacov, s
ucinnostou od 01.03.2021.

Il. Na zabezpecenie odbornej pomoci maloletému dietatu poCas vykonu vychovného opatrenia sud
uklada Centru pre deti a rodiny Tfnie povinnost spolupracovat so zariadenim Lie€ebno-vychovného
sanatoria, so sidlom Polny Kesov 70, 951 15 Polny Kesov a s organom socialno-pravnej ochrany deti
a kurately Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica.

odovodnenie:

1. Na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia nad maloletym T. L. v pobytovom zariadeni,
opakovane ulozeného uznesenim Okresny sud Revuca, sp. zn. 4P/29/2020-41 zo dfia 13.07.2020,
pravoplatnym dfia 13.08.2020, bolo uznesenim Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4P/29/2020-72 zo
dna 25.02.2021 zacaté konanie o opakované uloZenie vychovného opatrenia nad maloletym T. L., W..
XX XX XXXX v pobytovom zariadeni. Vec bola zapisana pod sp. zn. 8P/6/2021.

2. Rodi¢ia maloletého dietata sa k riadne doru¢enému uzneseniu o zacati konania o opakované
uloZenie vychovného opatrenia nad maloletym T. L. v pobytovom zariadeni pisomne nevyjadrili.

3. Lie¢ebno-vychovné sanatérium Cakany vo svojej pisomnej sprave k riadne doruéenému uzneseniu
o zacati konania o opakované uloZenie vychovného opatrenia nad maloletym T. L., W.. XX XX.XXXX v
pobytom zariadeni okrem iného uviedlo, Ze malolety T. nastupil do LVS Polny Kesov (dalej len ,LVS*)
dria 02.09.2020. V Skolskom roku 2020/2021 je Ziakom 5. ro¢nika a je vzdelavany podla vzdelavacieho
programu pre deti s poruchami aktivity a pozornosti. Dfia 03.12.2020 sa z dévodu vyskytu korona virusu
v LVS zariadenie zatvorilo a malolety T. odiSiel do CDR, odkial sa vzdelaval distanénou formou. Do LVS
sa vratil dfia 18.01.2021 a pokraCoval v lie€ebno-vychovnom pobyte. V ramci epidemiologickej situacie
bolo LVS v obdobi od 15.02.2021 - 28.02.2021 opakovane zatvorené a LVS preSlo na distanénu formu
vzdelavania Ziakov. Od 01.03.2021 - 05.03.2021 prebiehali jarné prazdniny deti, T. sa do LVS vratil dia
10.03.2021 a v Case od 30.03. - 07.04.2021 absolvoval v CDR Ttnie Velkono&né prazdniny.



4. Centrum pre deti a rodiny Tfnie (dalej len ,CDR Tfnie“) vo svojom pisomnom vyjadreni v suvislosti
so zaCatym konanim o opakované uloZenie vychovného opatrenia maloletému T. L. uviedlo, Ze pobyt
maloletého T. v LVS bol v poslednom obdobi neustale preruSovany navratmi do CDR pre nepriaznivu
epidemiologicku situaciu. Spravanie T. sa po€as umiestnenia v LVS vyrazne nezlepsilo, aj ked v reZime
LVS je jeho spravanie usmernitelnejSie, a je vhodné, aby malolety dalej pokradoval vo vzdelavani v
reZzimovom zariadeni.

5. V sulade s ustanoveniami §§ 30 a 31 Civilného mimosporového poriadku sud vec prejednal v
nepritomnosti obidvoch rodi¢ov maloletého dietata a LieCebno-vychovného sanatéria Pofny Kesov, ktori
boli na sudne pojednavanie riadne a v€as predvolani. Rodigia svoju neugast’ na pojednavani riadne a
véas neospravedinili, neziadali o odro&enie nariadeného pojednavania. Statutarny zastupca zariadenia
LVS Polny Kesov svoju nepritomnost’ na pojednavani ospravedinil do€asnou praceneschopnostou,
avS8ak neZiadal o odro€enie nariadeného pojednavania. Sud ddlezity dévod odroCenia sudneho
pojednavania nezistil. S prihliadnutim na obsah spisu a doposial vykonané dbkazy sud vo veci konal
a rozhodol.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom poverenej pracovniCky CDR Tfnie, rovnako tak
vysluchom maloletého dietata a oboznamenim sa s listinami, a to rodnym istom maloletého dietata
a oboznamenim sa so spravami o maloletom dietati podanymi Centrom pre deti a rodiny Tinie,
LieCebno-vychovnym sanatoriom Polny Kesov, ako aj obsahom pripojenych spisov Okresného sudu
Revuca, sp. zn. 4P/29/2020, najma uznesenim zo dfa 13.07.2020, spisom Okresného sudu Revuca,
sp. zn. 4P/23/2019, najma uznesenim zo dfia 29.07.2019, spisom Okresného sudu Revuca, sp. zn.
4P/7/2020, najma uznesenim zo dna 06.04.2020 vratane pripojeného spisu Okresného sudu Revlca,
sp. zn. 4P/6/2013, najma rozsudku zo dfia 15.04.2013, a to za ucelom zistenia skutoéného stavu veci,
zohladfujuc pritom najlepSi zaujem maloletého dietata, pri¢om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

7. Z rodného listu vedeného Matricnym uradom C., vo zvazku XX, ro€nik XXXX na strane XXX, pod
poradovym &islom XXX, mal sud preukdzang, Zze malolety T. L., W.. XX XX.XXXX U. C. je dieta rodiCov:
matky Y.C. N., W.. XX XX.XXXX, a otca L.M. L., W.. XX XX.XXXX.

8. Rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4P/6/2013-62 zo dha 15.04.2013, pravoplatnym
dna 25.04.2013, bola nad maloletym T. L., W.. XX.XX.XXXX a jeho surodencami nariadena ustavna
starostlivost, ktoru vykonava Centrum pre deti a rodiny Tfnie, so sidlom Tfnie 90, 962 34 Tfnie. Obidvom
rodi€om maloletého dietata bola ulozena povinnost, po¢nuc diiom 01.02.2013, prispievat na vyZivu
maloletého T. L., W.. XX XX.XXXX, a jeho surodencov mesacne vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona s tym,
Ze vyzivné su povinni poukazovat vzdy do 25. diia toho ktorého mesiaca vopred, a to na ucet Centra
pre deti a rodiny Tfnie. Bolo rozhodnuté aj o vyske zaostalého vyZivného na maloleté deti.

9. Uznesenim Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4P/23/2019-48 zo dnia 29.07.2019, pravoplatnym dna
31.08.2019 bolo nad vychovou maloletého T. L., W.. XX. XX.XXXX nariadené vychovné opatrenie na ucel
zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu v pobytovom zariadeni, a to Lie¢ebno-vychovnom
sanatériu, so sidlom 930 40 Cakany 7, na dobu najdlhie na 6 mesiacov od diia 02.09.2019. Na
zabezpecenie odbornej pomoci maloletému dietatu po€as vykonu vychovného opatrenia sud ulozil
Centru pre deti a rodiny Tfnie povinnost' spolupracovat so zariadenim LieCebno-vychovného sanatdria,
so sidlom 930 40 Cakany 7 a s organom pravnej ochrany deti a kurately Uradu prace, socialnych
veci arodiny Revuca. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 12CoP/41/2019-99 zo diia
30.09.2019, pravoplatnym dria 21.10.2019, bolo odvolacie konanie zastavené a Ziadnemu z u€astnikov
nebolo priznané pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Malolety bol na zaklade pravoplatného
rozhodnutia dfia 04.11.2019 umiestneny do Lie€ebno-vychovného sanatdria.

10. Uznesenim Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4P/7/2020-54 zo dfia 06.04.2020, pravoplatnym dna
10.06.2020, bolo nad vychovou maloletého T. L., W.. XX.XX.XXXX opakovane nariadené vychovné
opatrenie na uCel zabezpectenia odbornej pomoci maloletému dietatu v pobytovom zariadeni, a to
Lie¢ebno-vychovnom sanatériu, so sidlom 930 40 Cakany 7, na dobu najdlhdie na 6 mesiacov od
dna 02.03.2020. Na zabezpecenie odbornej pomoci maloletému dietatu pocas vykonu vychovného
opatrenia bola Centru pre deti a rodiny Tfnie nadalej uloZzena povinnost’ spolupracovat so zariadenim



LieCebno-vychovného sanatéria, so sidlom 930 40 Cakany 7 a s organom pravnej ochrany deti a
kurately Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revuca.

11. Uznesenim Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4P/29/2020-41 zo diia 13.07.2020, pravoplatnym dna
13.08.2020, bolo nad vychovou maloletého T. L., W.. XX XX.XXXX opakovane nariadené vychovné
opatrenie na ucel zabezpecéenia odbornej pomoci maloletému dietatu v pobytovom zariadeni, a to
LieCebno-vychovnom sanatériu, so sidlom Mojmirovska 70, 951 15 Polny Kesov, na dobu najdlh3ie na
6 mesiacov od dfia 02.09.2020. Na zabezpec€enie odbornej pomoci maloletému dietatu poc¢as vykonu
vychovného opatrenia bola Centru pre deti a rodiny Tfnie nadalej uloZena povinnost’ spolupracovat
so zariadenim LieCebno-vychovného sanatdria, so sidlom Mojmirovska 70, 951 15 Polny Kesov a s
organom pravnej ochrany deti a kurately Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revuca, a to z dévodu
pretrvavajuceho problémového spravania a tazkej spoluprace v suvislosti s plnenim so Skolskych
povinnosti zo strany maloletého, ktory ¢asto odmietal pracovat na vyu€ovacich hodinach a svojim
spravanim narusal vyu€ovaci proces. Napriek individualnemu planu u maloletého v novom zariadeni
z dévodu plnenia povinnej Skolskej dochadzky na druhom stupni zakladnej Skoly, dosial nenastala
eliminacia tazkosti v oblasti vzdelavania a nedoslo u neho k Uprave spravania a ani psychického stavu.

12. Zo spravy LieCebno-vychovného sanatéria Polny Kesov (dalej len ,LVS®) vratane charakteristiky
maloletého a spravy z vychovy a vzdelavania maloletého T. L. dalej vyplynulo, Ze malolety nastupil do
zariadenia dia 02.09.2020 a bol zaradeny do 1. vychovnej skupiny. Adaptacia prebehla v celku dobre.
Adaptacny proces bol naruseny koncom oktébra opatreniami ohfadom COVID-19 a jeho pobyt v LVS
bol opakovane preruSeny z dévodu preruSenia prevadzky zariadenia kvoli opatreniam COVID-19. Po
navrate z diStancného vzdelavania do zariadenia sa spravanie maloletého na kratky ¢as upravilo, javil
sa pokojnejSie a neprejavovali sa u neho problémy, ktoré si u neho bezné, snazil sa spolupracovat a
zbierat dobré body. Toto spravanie v8ak bolo u neho len doasné, malolety zacal byt opat nervozny,
nepokojny a &asto ma nevhodné spravanie. Casto ma problémy dodrziavat pravidla, ¢asto byva v
Cervenom pasme (najhorSie pasmo v ramci bodového hodnotenia deti v LVS), opat’ si niCi vSetky
mozné pomécky, preto nie je ani pripraveny na vyu€ovanie a pomdcky si len poZi¢iava od druhych,
ktoré Casto tiez znici a uz nevrati. Pri vyu€ovacom procese je €asto velmi nervozny a snazi sa vyhnut
povinnostiam na hodinach. Jeho spravanie k spoluziakom sa polepSilo z dévodu vytvorenia si lepSich
vztahov medzi sebou. Fyzické utoky vSak uplne este nezmizli. V poslednom ¢ase mava Casto problémy
na vyucovani, kedy drzo a vulgarne komunikuje s pedagégmi a odmieta akukolvek ¢innost. Ak sa uz
zapoji do nejakej €innosti, tak velmi lahko straca pozornost’ a za¢ne vyruSovat ostatnych spoluziakov a
narusat vyu€ovanie. Musi byt niekolkokrat upozorfiovany, kym sa ukludni a vrati sa k danym uloham.
Velmi Casto sa sprava az nevyspytatelne, akoby si ani neuvedomoval svoje spravanie, je nepokojny,
nepoduva - nevnima. Tazko nadoblda nové vedomosti takmer z kazdého predmetu. V hygienickych
navykoch je samostatny, vyZaduje si vSak kontrolu a usmernenie. Vo veciach ma sustavne neporiadok,
veci straca aj ukryva - najma obledenie, ktoré si nechce obliect’ alebo pocikané veci. V osobnych
veciach ma tiez neustéle neporiadok, veci opakovane straca. V ramci lieGebno-vychovného programu sa
pokracuje aj v psychologickej starostlivosti o maloletého. Je mu poskytované individualne psychologické
poradenstvo s prvkami podpornej psychoterapie. V individudlnom kontakte je spolupraca s maloletym
na dobrej Urovni, sedeni sa pravidelne zucasthuje. Niekedy sa sam pyta na sedenia. Komunikacia je
limitovana kognitivnymi schopnostami dietata. V popredi zvy$ena intrapsychicka tenzia a hyperkinetiké
prejavy. V ramci vyu€ovacieho procesu absolvuje skupinové terapeuticko-korekéné cvi¢enia. Do aktivit
sa zapaja. Absolvuje i dalSie podporné terapie (napr. relaxaciu v Snoezelen miestnosti, ergoterapiu,
arterapiu. ai.). Osobnost’ maloletého je vo vyvine, prepubescentna, ovplyvnitelna. Emocionalita nezrela,
detinska, s prvkami neurotizacie, pritomné su zvySené prejavy uzkosti. V spravani je pritomné impulzivne
jednanie. LVS z zavere podanej spravy konstatuje, Ze uroven intelektovych schopnosti maloletého
T. je v pasme vyrazného podpriemeru. Malolety s velkymi tazkostami zvlada predpisany obsah a
rozsah uciva pre intakiné deti, jeho zlyhavanie v iom vyvolava napatie a odmietavy postoj k uceniu.
Navrhnuta bola preto rediagnostika intelektovych schopnosti maloletého a posudenie vhodnej formy
jeho dal8ieho vzdelavania, pripadne vhodnej Skoly. Malolety potrebuje dohfad a blizku osobu, ktora ho
bude usmernovat a sprevadzat. V LVS je vychovne usmernitelny, vhodné je rezimové vedenie.

13. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Tfnie (dalej len ,CDR Tfnie*) a vysluchu poverenej pracovnicky
CDR Tfnie, Y.. R. N. na pojednavani dalej vyplyva, Zze u maloletého T. po€as pobytov v CDR Tfnie
nedoslo k zlepSeniu ani po stranke vyukovej ani vychovnej. Neustale dochadzalo k tym istym problémom,
ktorymi sa u neho zaoberame uz druhy rok. Za posledného pol roka malolety neustéle pendloval medzi



LVS a CDR Ttnie. Jednalo sa o dost dlhodobé pobyty, v CDR Ttnie bol od 03.12.2020 do 18.01.2020,
od 15.02.2021 do 10.03.2021, po 2 tyzdrioch boli zase velkono&né prazdniny, a v CDR Tfnie bol opat od
31.03.2021 do 07.04.2021. KedZe bol viac v CDR Tfnie ako v LVS, malo to dopad aj na jeho spravanie.
Zo zaciatku ked pride do CDR Tfnie, niekolko dni sa sprava dobre, je polepSeny, ale vefmi rychlo znova
skizne do toho svojho pdvodného spravania a opat su tam tie isté vychovné a vyukové problémy. Aj
ked sa vrati do LVS, niekolko dni funguje dobre, ale postupne u neho opat za¢nu tie isté problémy.
Z uvedeného dévodu CDR Tfnie konstatuje, Ze u maloletého nedoslo k zlepSeniu spravania, aj ked k
miernym pokrokom u neho dochadza, €omu sved&i aj jeho preradenie z erveného do zeleného pasma,
v dbsledku ¢oho mu bolo tyZzder po velkono&nych prazdninach dovolené z LVS zavolat bratovi do CDR
Tfnie. Nakoflko rezim, ktory ma malolety v LVS, ma aspofi mierne pozitivny vplyv na neho, povazuju
za vhodné, aby v LVS dokonéil tento $kolsky rok a za tym ugelom bolo vychovné opatrenie predizené.
Zdravotny stav maloletého T. je dobry. Po prichode do CDR na pobyt vo februari sa po par dfioch objavili
u neho vyrazné tiky - Skibanie hlavou do stran, neustale Zmurkanie. Malolety sa staZoval, Ze mu puklo v
krku, Ziadny Uraz nebol u neho zaregistrovany. Na neurologickom vySetreni maloletého nebolo zistené
Ziadne poskodenie. Lekarka tiky oddvodriovala reakciou na nové pedopsychiatrické lieky, no tie mu
neboli menené. Vo februari bol tiez na kardiologickej kontrole, jeho stav je dobry. Pedopsychiatrické
kontroly absolvuje v LVS. Po&as pobytu v CDR Ttnie v aprily, mal uraz na bicykli, udrel si krk spredu.
Malolety T. je v pravidelnom kontakte so svojimi surodencami po¢as pobytov v CDR, ked je v LVS,
surodenci mu telefonuju minimalne raz do tyZzdha. Malolety T. je taktieZ v kontakte s otcom vo vykone
trestu a to cez listy a videohovory. Matka T. a jeho surodencov vobec nekontaktuje.

14. Malolety T. L. na pojednavani uviedol, Ze na pojednavanie priSiel z Kesova, teraz cez vikend bol
v Tini. V Skole je dobre, uéi sa dobre, nema rad bioldgiu, ma rad telesnu, geografiu, matematiku a
slovencinu. Vysved&enie z polroka nema. V Skole ma asistentku, s fiou mu ide u€enie lepSie. Je pravdou,
Ze niekedy detom robi zle, skryva veci, a to najma obleCenie, niekedy aj Skolské pombcky. Niektoré
veci aj polamal, a od zadliatku Skolského roka nema vSetky pomécky. So surodencami vychadza dobre.
S'Y. sa minule pobil, lebo ho trhala za vlasy, po tom, €o jej povedal nie€o za frajera.

15. Kolizny opatrovnik na pojednavani konstatoval, Ze na zaklade zistenych skuto€nosti v spolupraci s
LVS Polny Kesov a CDR Tfnie nedos$lo k zmene a nadalej pretrvavaju problémy u maloletého T., ktoré
je potrebné nadalej riesit, preto by bolo vhodné prediZenie vychovného opatrenia nad maloletym T. L.
v LVS Polny Kesov.

16. Podla § 37 ods. 3 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov
(dalej len ,Zakon o rodine®), ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia
uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti
rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla
§ 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému
dietatu na ucely a) zabezpec&enia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu
diagnostiku, najdihdie na Sest mesiacov, b) zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov, c) zabezpec&enia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré
vykonava resocializatné programy pre drogovo a inak zavislych. 17. Podla § 37
ods. 4 Zakona o rodine na zabezpecenie uCelu vychovného opatrenia alebo na zabezpec&enie Upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po&as vykonu vychovného opatrenia podla odseku
2 alebo podla odseku 3 sud méze rodiCom dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podfa § 103, osvojitelom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne stara,
ulozit' a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom, b) ind povinnost. 18. Podla
§ 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid mdze vychovné
opatrenie podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla
odseku 2. 19. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti u€innost vychovného
opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho ulozeni, zhodnotil
splnenie u€elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v
zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o
uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zéklade zhodnotenia ucinnosti vychovného



opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54,
mdbze docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

20. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami
hodnotiac ucinnost uloZzeného do¢asného vychovného opatrenia pobytového charakteru nad maloletym
T. L., W.. XX XX XXXX v Lie€ebno-vychovnom sanatériu v Polnom Kesove, sud opatovne rozhodol
o opakovanom uloZeni takéhoto druhu vychovného opatrenia, kedZe vykonanym dokazovanim mal
nadalej preukazanu nielen dévodnost, ale najma nevyhnutnost jeho dalSej potreby. Bolo preukazané,
Ze z dbévodu viac nez rok pretrvavajucej epidemiologickej situacie v SR v suvislosti so Siriacim sa
ochorenim COVID-19, ako aj z dévodu vyskytu korona virusu v samotnom zariadeni LVS Pofny
Kesov, bolo toto zariadenie od 03.12.2020 do 18.01.2021 a tieZz v dobe od 15.02.2021 do 28.02.2021
opakovane zatvorené, v dbsledku €oho sa vykonavala diStanéna forma vzdeldvania v domacom
prostredi maloletého v CDR Tfnie. Bolo preukdzané i to, Ze malolety v lie€ebno-vychovnom sanatériu
Polny Kesov od jeho prvotného umiestnenia dfia 02.09.2020 aj vzhfadom k jarnym a velkono&nym
Skolskym prazdninam, v Skolskom roku 2020/2021 opéatovne stravil iba nepatrnu ¢ast obdobia, a to ani
nie 4 mesiace. Zaroven bolo preukazané, Ze vychovné opatrenie u maloletého dosial' nesplnilo svoj
ucel a nadalej pretrvavaju problémy a tazkosti v usmerfiovani jeho spravania, a to aj vo vztahu k jeho
rovesnikom, &i vo vzdelavani, a to najma pre jeho oslabenu vélovu zloZzku, najma v oblasti vydrze.
Vzhlfadom pre kratkost pobytu maloletého v tomto type zariadenia mozZno u neho pozorovat iba mierne
pokroky k lepSiemu a iba Ciastoéné a minimalne pozitivne zmeny v spravani, ako aj vo vzdelavani,
kedZe sa zaroveri jedna o maloleté dietata s viacerymi diagnostikovanymi poruchami spravania a u€enia
vratane ADHD. Na to, aby sa dosiahli trvalé pozitivhe zmeny aj vzhfadom k intelektovym schopnostiam
maloletého, ktoré su v pasme vyrazného podpriemeru, je potrebné zabezpedit dlhodobejSi pobyt
maloletého dietata v reZimovom type zariadenia, a to kontinualne v aj v prebiehajucom $kolskom
roku 2020/2021. Prihliadajuc na najlep$i zaujem maloletého dietata s cielom zabezpedit mu potrebnu
odbornu pomoc, sud rozhodol o opakovanom ulozeni vychovného opatrenia pobytového charakteru
v Specializovanom zariadeni zameranom na individualny pristup k potrebam maloletého dietata,
konkrétne v LieCebno-vychovnom sanatériu v Polnom Kesove, kde bude dalej pokraCovat v plneni si
povinnej Skolskej dochadzky v piatom ro¢niku zakladnej Skoly, kedZe predmetné zariadenie disponuje
kapacitnymi moznostami na jeho dalSie vzdelavanie.

21. Na zabezpecenie odbornej pomoci maloletému dietatu po€as vykonu vychovného opatrenia sud
opatovne ulozil Centru pre deti a rodiny Tfnie povinnost spolupracovat so zariadenim Liecebno-
vychovného sanatdria so sidlom Polny Kesov 70, 951 15 Polny Kesov a s organom socialno-pravnej
ochrany deti a kurately Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica z dévodu, Ze uloZzenym a
C¢asovo obmedzenym vychovnym opatrenim nedochadza k zmene uUstavného zariadenia, do ktorého
bolo maloleté dieta spolu so svojimi surodencami v roku 2013 umiestnené. Centrum pre deti a rodiny
Tfnie nadalej zostava miestom vykonu Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom a nadalej zostava
uréenym zariadenim, ktorému su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné pre dieta. Na zaklade vykonaného
dokazovania sud dospel k zaveru, Ze je v najlepdom zaujme maloletého dietata, aby Centrum pre deti
a rodiny Tfnie s uréenym lie€ebno-vychovnym sanatériom po celt dobu vykonu uloZzeného vychovného
opatrenia intenzivne a dosledne spolupracovalo, kedZe po ukon€eni vychovného opatrenia, sa maloleté
dieta nielen vrati do suidom ur€eného Ustavného zariadenia, t.j. Centra pre deti a rodiny Tfnie, ale bude
aj dalej pokraCovat' v plneni povinnej 8kolskej dochadzky v mieste svojho bydliska, t.j. v zakladnej Skole
v obvode Centra pre deti a rodiny Tfnie.

22. Zaverom sud poznamenava, ze vzhladom k vyrazne podpriemernym intelektovym schopnostiam
maloletého T., tento podla kon$tatovania LVS Polny Kesov, len s velkymi taZzkostami zvlada predpisany
obsah a rozsah udiva pre intaktné deti. Zlyhavanie v Skole u maloletého pritom vyvolava u neho napéatie
a odmietavy postoj k u€eniu. Na strane druhej v ramci zhor§eného psychického stavu je malolety viac
drazditelny a zniZzena frusta¢na tolerancia ho dostava do konfliktov s rovesnikmi, kedZze nahromadené
napatie redukuje i agresivnymi brachidlnymi prejavmi voci detom. Bola preto navrhnuta rediagnostika
jeho intelektovych schopnosti a v nadvéaznosti na to bola odporu¢ana aj vhodné forma jeho dalSieho
vzdelavania, pripadne vhodnej Skoly v rezimovom type zariadenia, o by mohlo mat’ za nasledok aj
iniciovanie konania o zmenu zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti nad maloletym.

23. O trovach konania sud v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku nerozhodoval,
kedZe Ziaden z u€astnikov konania si narok na nahradu trov konania neuplatnil.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v piatich pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
penazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie

podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorSich
predpisov.

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit' pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdazanim pohladavky,

c) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutelnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému dietatu, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia podla ustanoveni § 370
a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.



