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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyrfiou Mgr. Slavomirou Mlynarcikovou vo veci zalobcu: B. V., G..
XX, XX. XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu Q.V. XXX/XX, L. M. - V., zastipeny advokatom JUDr.
Jaroslavom Kiapesom, so sidlom Sturova 4330/31, Liptovsky Mikulas, 031 01, ICO: 34 28 63 81, proti
zalovanému: ROBSTAV, stavebné druzstvo Liptovsky Mikulas, so sidlom Druzstevna 6, 031 01 Liptovsky
Mikulas, 1ICO: 00 168 319, v spore o zaplatenie 9.539,93 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi9.539,93 EUR s Grokom z omeskania 13 % ro¢ne
od 20. 1. 2004 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & narok na nahradu trov konania od Zalovaného 100 %; o vy$ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvého stupna po pravoplatnosti rozhodnutia uznesenim vyssieho sudneho Uradnika.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresnom sude Liptovsky Mikulas diia 20. 1. 2004 sa Zalobca doméhal, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit 287.400 Sk (9.539,93 EUR) s 13 % urokom z omeSkania, od 20.
1. 2004 do zaplatenia a trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym diia 14.
4. 1999 Zmluvu o dielo €. 03/99, ktorej predmetom bolo vykonanie stavebnych prac - rekonstrukcie a
nadstavba rodinného domu v Demanovej €. 153. Termin ukon&enia prac podla Zmluvy o dielo a Dodatku
D1z2.8.1999aD2 2 30. 11. 1999 bol defi 21. 1. 2000. Zaznam z kontrolného dia stavby zo 16. 12.
1999, ktory je neoddelitelnou su¢astou stavebného dennika, obsahuje vypocet nedorobkov, ktoré mali
byt odstranené do preberacieho konania. Termin ukonéenia prizemia bol stanoveny na 23.
12. 1999 a termin ukonCenia celej stavby na 21. 1. 2000. Diia 22. 12. 1999 sa uskutoCnilo odovzdanie
a prevzatie prizemia (bez schodista a chodby pod schodistom). Drfia 21. 1. 2000 sa uskuto&nilo
odovzdanie a prevzatie stavby - rekonstrukcia €asti prizemia, pristavba, demontaz krovu a nadstavba
krovu, o éom svedci zapis €. 1/2000 o odovzdani a prevzati stavby alebo dokoncenej Casti. V prilohe €.
1, ktora je neoddelitefnou su€astou zapisu €. 1/2000, boli vymenované vady a nedorobky na predmete
zmluvy o dielo a zoznam dodato&ne pozadovanych prac. Termin odstranenia vad, nedorobkov bol
dohodnuty na 10. 2. 2000. Do 10. 2. 2000 nedoslo k odstraneniu vSetkych vad a nedorobkov a
pozadovanych prac v takom rozsahu, v akom to Zzalobca pisomnou reklamaciou zo diia  18. 3. 2000
uviedol Zalovanému. Do dfia podania Zaloby (20. 1. 2004), neboli odstranené vSetky vady a nedorobky.
Listami zo dia 17. 10. 2003 a 20. 11. 2003 zalovanému zalobca uplatiioval odstranenie dalSich vad,
ktoré sa vyskytli v zaruénej lehote. Zalobca bol niteny podat Zalobu na uloZenie povinnosti odstranenia
vad proti Zalovanému. V ¢&lanku VII, bod 3 zmluvy o dielo je upravené porusenie zmluvnych - zmluvna
pokuta za oneskorené odstrafiovanie vad vo vySke 200 Sk (6,64 EUR) za kazdy deri omeSkania proti
dohodnutému terminu. Zalovany sa dostal do omeskania s odstrafiovanim vad a Zalobca si uplatfiuje
zmluvnu pokutu za kazdy deri omeskania od 11. 2. 2000 do 20. 1. 2004, &o predstavuje sumu 287.400
Sk (9.539,93 EUR) Listom zo dia 15. 1. 2004 vyzval Zalovaného na zaplatenie zmluvnej pokuty do  19.
1. 2004, ¢o zalovany nespinil.



2. Zastupca zalobcu na pojednavani 25. 5. 2005 doplnil skutkové tvrdenia Specifikaciou vad, s
odstrafiovanim ktorych bol zalovany v omeskani ( vadu &. 1 okna WESER). Podfa Zalobcu je tato vada
nesporna medzi stranami (do 14. 10. 2002), o Eom svedcia zapisy a koreSpondencia medzi stranami.
Okna boli neodborne vloZzené a s tym suviseli Specifické vady, ako olupovanie povrchového nateru. Pri
osadzovani neboli okna zabezpedené ochrannou féliou a preto sa do ramov okien dostala omietka. A
dalSie vady, ktoré s tym suviseli a ktoré boli uplatnené v konani Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 12C/29/2004.

3. Zalovany sa pisomne vyjadril k Zalobe pisomnym podanim doruéenym sudu 19. 11. 2004. Po
vykonani diela 21. 1. 2000 doSlo k odovzdaniu a prevzatiu diela. Prilohou zapisu o prebrati a odovzdani
diela je zoznam vad a nedorobkov, ktory na strane 3 obsahuje termin odstranenia vad a nedorobkov do
10. 2. 2000. Dnia 10. 2. 2000 sa Zalobca a Zalovany stretli na stavbe a previedli odsuhlasenie odstranenia
vad a nedorobkov podla prilohy &. 1 k zapisu o odovzdani stavby. Podla pisomného zaznamu zo dna
10. 2. 2000, ktory podpisal Zzalobca a jeho stavebny dozor, nadvazne na zdznam zo dfia 21. 1. 2000 o
odovzdani diela a jeho prilohy €. 1 ku diu 10. 2. 2000 neboli odstranené vady a nedorobky: obyvacka bod
€. 12, chodba bod €. 1, 12, podkrovie bod €. 4, 5 a 6, vSeobecna Cast' bod &. 1 a 2. Tieto vady a nedorobky
boli odstranené ku driu 14. 2. 2000, ¢o potvrdzuje zaznam zo dfia 14. 2. 2000 podpisany obidvoma
stranami (4 dni po dohodnutom termine), okrem vady €. 1 uvedenej v prilohe €. 1 zapisu o odovzdani
a prevzati stavby vSeobecne pod €. 1 ,v celom objekte vycistit okna a dvere WESER a vykonat
povrchovu Upravu poskodenych &asti okien a dveri“. Zalovany bol pri odstraneni tejto vady viazany
na termin svojho dodavatefa okien spolo¢nost WESER a zabezpe il vykonanie opravy pracovnikmi
dodavatela okien az dfia 29. 2. 2000. Zalobca diia 29. 2. 2000 prevzatie neodmietol, odmietal podpisat
pisomny zaznam z dévodu, Ze si nezabezpecil stavebny dozor. Nadvazne na toto odovzdanie, Zalovany
v listoch adresovanych Zalobcovi zo diia 24. 3. 2000 a 20. 3. 2000 oznamil odstranenie vSetkych vad
a nedorobkov. Pokial Zalobca odkazuje na odstranenie vad uvedenych v liste  zo dia 21. 3. 2000,
tieto vady Zalovany neuznal. KedZe nedoslo k ich uznaniu, nebol medzi stranami dohodnuty termin ich
odstranenia a teda nemohlo déjst k omeskaniu pri odstrafiovani vad a nedorobkov, ako v Zalobe uvadzal
Zalobca. Zalovany nepopiera, Ze po&as plynutia 36 mesacénej zaruénej lehoty na zhotovené dielo, ktora
zacala plynut 21. 1. 2000 a skondila sa 21. 1. 2003, sa na zhotovenom diele vyskytli dalSie vady, ktorych
odstranenie bolo zo strany Zalovaného zabezpecené, respektive na ich odstranenie bola poskytnuta
Zalobcovi finanéna nahrada (pri preberani diela 200.000 Sk, drfia 23. 12. 2002 vo vyske 174.070 Sk, dia
22.1.2003 vo vyske 14.741,30 Sk). Dfa 27. 11. 2020 sa uskuto€nilo spolo¢né stretnutie obidvoch stran,
na ktorom sa pisomne dohodli, Ze Zalovany poskytne Zalobcovi za v8etky vady na zhotovenom diele
finanénu nahradu 174.070 Sk, ¢im budu vady diela vysporiadané, okrem vad okien, ktorych odstranenie
je viazané na termin stanoveny dodavatefom okien spolo€nostou WESER, s.r.o. Termin na odstranenie
vady okien nebol dohodnuty uréenim konkrétneho dia s uvedenim datumu, kedZe opravu zabezpecoval
dodavatel okien. Bol ureny tak, Ze Zalobca objednal opravu u dodavatela a termin vykonania opravy
oznami Zalobcovi. Tymto spésobom sa oprava uskuto€nila, nemozno hovorit o omeskani Zalovaného.
Do uplynutia zaruénej doby, t. j. 21. 1. 2003 Zalobca Ziadne dalSie vady diela neuplatnil. Po uplynuti
zaruénej doby Zalobca listami zo dfa 17. 10. 2003 a 20. 11. 2004 uplathoval dalSie vady, ktoré
Zalovany neuznava z dévodu, Ze tak urobil skoro rok po skon&eni zaruénej doby. Zalovany zabezped&oval
priebeZne odstrafiovanie vad diela v dohodnutych lehotach, alebo v ¢o najkratSej moznej primeranej a
obvyklej dobe vzhladom na rozsah a charakter vady. Okrem omes&kania, ku ktorému do$lo v obdobi od
10. 2. 2000 do 29. 2. 2000 pri odstrariovani vad a nedorobkov diela, Zalovany si nie je vedomy Ziadneho
omeskania, ktoré by zakladalo pravo Zalobcu na uplatnenie zmluvnej pokuty.

4. Uznesenim zo dna 25. 5. 2005 ¢&, k. 5Cb/2/2004-47 sud konanie prerusil do pravoplatného
rozhodnutia vo veci sp. zn. 12C/29/2004 vedeného na Okresnom sude Liptovsky Mikula$. V konani sp.
zn. 12C/29/2004, ktoré sa zacalo 21. 1. 2004 Zalobca Ziadal opravit’ vady diela 1/ na oknach a dverach
znacky WESSER a iné.

5. Uznesenim zo dia 10. 11. 2020 sp. zn. 5Cb/2/2004 (Cislo listu spisu, €l. 144) sud rozhodol o
pokraCovani v konani, kedZe konanie vedené na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ sp. zn. 12C/29/2004
bolo pravoplatne skonéené rozsudkom €. k. 12C/29/2004-686 zo dna 9. 5. 2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu sp. zn. 8Co/261/2012-755 zo dha 28. 1. 2013, €im pominula prekazka, pre ktoru
bolo konanie prerudené. Pominula aj dalSia prekazka zakonného prerusenia konania, kedZe dna 9. 11.



2019 nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie Okresného sudu Zilina sp. zn. 1R/2/2012 (Obchodny vestnik
246/2019 vydany 20. 12. 2019), ktorym bol zruSeny konkurz na majetok Upadcu - Zalovaného.

6. Sud vykonal pojednavanie 24. 5. 2021 v nepritomnosti Zzalovaného, ktory sa na pojednavanie
neustanovil, hoci bol riadne predvolany. Predvolanie na pojednavanie mu bolo doru¢ené do vlastnych
ruk elektronicky 28. 3. 2021. Zalovany ned&ast na pojednavani neospravedinil a ani neZiadal o odro&enie
pojednavania.

7. Sud vykonal dokazovanie listinami v spise, najma fotokdpiou Zmluvy o dielo ¢. 03/99,
dodatokom ¢&. 1 a dodatok €. 2 k Zmluve o dielo, fotokdpiou zdznamu z kontrolného dfia zo dria 16.
12. 1999, fotokdpiou zapisu o odovzdani a prevzati stavby zo dna 22. 12. 1999, fotokdpiou zapisu
o odovzdani a prevzati stavby zo dha 21. 1. 2000, fotoképiou prilohy €. 1 k zapisu o odovzdani
a prevzati diela zo dna 21. 1. 2000, fotokdpiou listiny oznacenej reklamacia skrytych vad, urgencia
odstranenia vad z 18. 3. 2000, fotoképiou vyzvy na Uhradu zmluvnej pokuty zo dha 17. 10. 2000,
fotokdpiou stanoviska k listu pravnej zastupkyne Zzalovaného zo dria 31. 10. 2003, zo dha 20. 11.
2003, fotokopiou poslednej vyzvy na mimosudne vyrieSenie sporu zo dna 15. 1.
2004 ¢l. 17, fotokdpiou zaloby na ulozenie povinnosti odstranenie vad diela podanej na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas sp. zn. 12C/29/2004, vytlatkom z vypisu z obchodného registra Zalovaného
zverejneného na internete, vyjadrenim Zalovaného k Zalobe zo dfia 15. 11. 2004, vytlatkom
zdznamu z ohliadky okien na dome Zalobcu zo diia 30. 9. 2003, fotokdpia reklamacie vad dodanych
vyrobkov - uplatnenie - stanovisko Zalovaného zo dia 14. 10. 2002, vytlatkom medzitymneho rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 13. 7. 2010 &. k. 12C/9/2004-527, fotokdpiou uznesenia
Krajského sudu v Ziline zo dita 29. 3. 2001 &. k. 8Co/327/2010-559, vytlatkom zapisnice z pojednavania
22. 9. 2011 vo veci sp. zn. 12C/29/2004, vytlatkom rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo
dna 9. 5. 2012 €. k. 12C/29/2004-868, vytlackami z Obchodného vestnika €. 173/2012, ¢. 34/2013, ¢.
106/2014, ¢&.205/2019, &.246/2019, €. 56/2020, vypisom z obchodného registra Zalovaného zverejneny
na internete, vypismi z obchodného registra Zalovaného, vytlaCkami pravoplatnych a vykonatelnych
rozsudkov Okresného stdu v Liptovskom Mikulasi a Ziline v konani sp. zn. 12C/29/2004.

8.

§ 365 Obchodného zakonnika (OBZ) <aspi://module="KO'&link="KO513_a1991SK%2523365'&ucin-k-
dni='31. 1.2004'> zneni u¢innom do 21. 1. 2004

Diznik je v omeSkani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho
plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom. DIZnik vSak nie je v omeSkani, pokial
neméze plnit’ svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

§ 369 Obchodného zakonnika <aspi://module="KO'&link="KO513_a1991SK%2523365'&ucin-k-dni='31.
1.2004'> zneni u¢innom do 21. 1. 2004

(1) Ak je dIznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku alebo jeho &asti a nie je dohodnuta
sadzba urokov z omeS$kania, je diznik povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania
uréené v zmluve, inak o 1% vysSie, nez je urokova sadzba uréena obdobne podfa § 502 <aspi://
module="ASPI'&link='513/1991 Zb.%2523502'&ucin-k-dni="'31. 1.2004'>.

§ 502 Obchodného zakonnika <aspi://module="KO'&link="KO513_a1991SK%2523365'&ucin-k-dni='31.
1.2004'> zneni u¢innom do 21. 1. 2004

(1) Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit' z nich uroky v dojednanej vyske,
inak v najvy$3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zdkona. Ak Uroky nie su takto
uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla
diZnika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vys8ie neZ pripustné podla zakona alebo na
z&klade zakona, je dlZznik povinny platit’ uroky v najvy&Sie pripustnej vyske.

(2) Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska urokov sa tyka ro€ného obdobia.

§ 263 OBZ

(1) Strany sa mbzu odchylit od wustanoveni tejto Casti zakona alebo jej jednotlivé
ustanovenia vylucit s vynimkou ustanoveni § 261 <aspi:/module='ASPI'&link='513/1991 Zb.
%2523261'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a § 262 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link="513/1991 Zb.
%2523262'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, § 263 az 272 <aspi://module='ASPI'&link='513/1991 Zb.
%2523263-272'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, § 273 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="'513/1991
Zb.%2523273'&ucin-k-dni='30.12.9999">, § 276 az 289 <aspi://module="ASPI'&link='513/1991



Zb.%2523276-289'&ucin-k-dni="30.12.9999'>, 301  <aspi://module="ASPI'&link='513/1991  Zb.
%2523301'&ucin-k-dni='30.12.9999">, 303 <aspi://module="ASPI'&link='513/1991 Zb.%2523303'&ucin-
k-dni="30.12.9999">, 304 <aspi://module="ASPI'&link="513/1991 Zb.%2523304'&ucin-k-
dni='30.12.9999">, § 306 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link="513/1991 Zb.
%2523306'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a <aspi://module="ASPI'&link='513/1991 Zb.%2523306'&ucin-
k-dni='30.12.9999">, § 308 <aspi://module="ASPI'&link="513/1991 Zb.%2523308'&ucin-
k-dni='30.12.9999">, § 311 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link='513/1991 Zb.
%2523311'&ucin-k-dni="30.12.9999">, § 312 <aspi://module="ASPI'&link="513/1991 Zb.
%2523312'&ucin-k-dni='30.12.9999">, 313 <aspi://module="ASPI'&link='513/1991 Zb.%2523313'&ucin-
k-dni='30.12.9999">, § 321 ods. 4 <aspi://module="ASPI'&link='513/1991 Zb.
%2523321'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, § 324 <aspi://module="ASPI'&link='513/1991 Zb.

%2523324'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, 340a <aspi://module="ASPI'&link="513/1991 Zb.
%2523340a'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, 340b <aspi://module="ASPI'&link="513/1991 Zb.
%2523340b'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, 341 <aspi://module="ASPI'&link="513/1991 Zb.
%2523341'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, 365 <aspi://module="ASPI'&link='513/1991 Zb.

%2523365'&ucin-k-dni='30.12.9999'>,369 az 369d <aspi:/module="ASPI'&link='513/1991 Zb.
%2523369-369d'&ucin-k-dni='30.12.9999">, 370 <aspi://module="ASPI'&link="513/1991 Zb.
%2523370'&ucin-k-dni='30.12.9999">, 371 <aspi://module="ASPI'&link='513/1991 Zb.
%2523371'&ucin-k-dni="'30.12.9999'>, 376 <aspi://module="ASPI'&link="'513/1991 Zb.
%2523376'&ucin-k-dni='30.12.9999">, 382 <aspi://module="ASPI'&link='513/1991 Zb.%2523382'&ucin-
k-dni='30.12.9999">, 384 <aspi://module="ASPI'&link="513/1991 Zb.%2523384'&ucin-k-

dni='30.12.9999">, 386 az 408 <aspi://module="ASPI'&link="513/1991 Zb.
%2523386-408'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, 408a <aspi://module="ASPI'&link='513/1991 Zb.
%2523408a'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, 444 <aspi://module="ASPI'&link="513/1991 Zb.
%2523444'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, 458 <aspi://module="ASPI'&link='513/1991 Zb.
%2523458'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, 459 <aspi://module="ASPI'&link='513/1991 Zb.

%2523459'&ucin-k-dni='30.12.9999">, 477 <aspi://module="ASPI'&link='513/1991 Zb.%2523477'&ucin-
k-dni="30.12.9999">, 478 <aspi://module="ASPI'&link="513/1991 Zb.%2523478'&ucin-k-
dni='30.12.9999">, § 479 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link="513/1991 Zb.
%2523479'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, § 480 <aspi://module="ASPI'&link='513/1991 Zb.
%2523480'&ucin-k-dni='30.12.9999">, 481 <aspi://module="ASPI'&link='513/1991 Zb.%2523481'&ucin-
k-dni="30.12.9999">, § 483 ods. 3 <aspi://module="ASPI'&link='513/1991 Zb.
%2523483'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, § 488 <aspi://module="ASPI'&link='513/1991 Zb.
%2523488'&ucin-k-dni='30.12.9999">, 493 <aspi://module="ASPI'&link='513/1991 Zb.%2523493'&ucin-
k-dni="30.12.9999">, 499 <aspi://module="ASPI'&link="513/1991 Zb.%2523499'&ucin-k-
dni='30.12.9999">, § 509 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="513/1991 Zb.
%2523509'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, § 592 <aspi://module="ASPI'&link='513/1991 Zb.
%2523592'&ucin-k-dni='30.12.9999">, 597 <aspi://module="ASPI'&link='513/1991 Zb.%2523597'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>, § 655 ods. 1 <aspii//module="ASPI'&link='513/1991 Zb.%2523655'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>, § 655a <aspi://module="ASPI'&link="513/1991  Zb.%2523655a'&ucin-k-
dni='30.12.9999">, § 660 ods. 2 az 4 <aspi://module="ASPI'&link="513/1991 Zb.%2523660'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>, § 668 ods. 3 <aspii//module="ASPI'&link='513/1991 Zb.%2523668'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>, § 668a  <aspi://module='ASPI'&link="513/1991  Zb.%2523668a'&ucin-
k-dni="30.12.9999">, 669 <aspi://module="ASPI'&link="513/1991 Zb.%2523669'&ucin-k-
dni='30.12.9999">, 669a <aspi://module="ASPI'&link='513/1991 Zb.%2523669a'&ucin-
k-dni="30.12.9999">, 672a <aspi://module="ASPI'&link="513/1991 Zb.%2523672a'&ucin-
k-dni="30.12.9999">, 675 <aspi://module="ASPI'&link="513/1991 Zb.%2523675'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>, 676 ods. 1 <aspi//module="ASPI'&link="513/1991 Zb.%2523676'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> a <aspi://module="ASPI'&link="513/1991 Zb.%2523676'&ucin-k-dni='30.12.9999'>,
§ 711 <aspi://module="ASPI'&link="513/1991 Zb.%2523711'&ucin-k-dni='30.12.9999">,
720 <aspi://module="ASPI'&link='513/1991 Zb.%2523720'&ucin-k-dni='30.12.9999">, 725
<aspi://module="ASPI'&link='5613/1991  Zb.%2523725'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, 729  <aspi//
module="ASPI'&link='513/1991 Zb.%2523729'&ucin-k-dni="30.12.9999">, 743 <aspi://
module="ASPI'&link='513/1991 Zb.%2523743'&ucin-k-dni='30.12.9999"> a 771c <aspi://
module="ASPI'&link='513/1991 Zb.%2523771c'&ucin-k-dni='30.12.9999'>.

§ 536 OBZ



(1) Zmluvou o dielo sa zavazuje zhotovitel vykonat urcité dielo a objednavatel sa zavazuje zaplatit cenu
za jeho vykonanie.

(2) Dielom sa rozumie zhotovenie urcitej veci, pokial nespada pod kupnu zmluvu, montaz urditej veci, jej
udrzba, vykonanie dohodnutej opravy alebo upravy urcitej veci alebo hmotne zachyteny vysledok inej
¢innosti. Dielom sa rozumie vzdy zhotovenie, montédz, udrzba, oprava alebo Uprava stavby alebo jej €asti.

§ 554 OBZ

(1) Zhotovitel splni svoju povinnost vykonat dielo jeho riadnym ukon€enim a odovzdanim predmetu
diela objednavatelovi v dohodnutom mieste, inak v mieste ustanovenom tymto zakonom. Ak je
miestom odovzdania iné miesto, nez je uvedené v odsekoch 2 <aspi://module="ASPI'&link='513/1991
Zb.%2523554'&ucin-k-dni='30.12.9999"> a <aspi://module="ASPI'&link='513/1991 Zb.%2523554'&ucin-
k-dni='30.12.9999">, vyzve zhotovitel objednavatela, aby prevzal dielo.

(6) Ak o to poziada ktorakolvek strana, spiSe sa o odovzdani predmetu diela zapisnica, ktoru podpiSu
obe strany.

§ 560

(1) Dielo ma vady, ak vykonanie diela nezodpoveda vysledku uréenému v zmluve.

(2) Zhotovitel zodpoveda za vady, ktoré ma dielo v €ase jeho odovzdania ( § 554 <aspi://
module="ASPI'&link='513/1991 Zb.%2523554'&ucin-k-dni='30.12.9999'>); ak v8ak nebezpelenstvo
Skody na zhotovenej veci prechadza na objednavatela neskér, je rozhodujuci ¢as tohto prechodu. Za
vady diela, na ktoré sa vztahuje zaruka za akost, zodpoveda zhotovitel v rozsahu tejto zaruky.

(3) Zhotovitel zodpoveda za vady diela vzniknuté po Case uvedenom v odseku 2 <aspi://
module="ASPI'&link='513/1991 Zb.%2523560'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, ak boli spésobené porusenim
jeho povinnosti.

(4) Ak spoCiva dielo v zhotoveni veci, platia obdobne ustanovenia § 420 az 422
<aspi://module="ASPI'&link='513/1991 Zb.%2523420-422'&ucin-k-dni='30.12.9999> a § 426 <aspi://
module="ASPI'&link='513/1991 Zb.%2523426'&ucin-k-dni='30.12.9999'>.

§ 562 OBZ

(1) Objednavatefl je povinny predmet diela prezriet’ alebo zariadit jeho prehliadku podla moznosti ¢o
najskér po odovzdani predmetu diela.

(2) Sud neprizna objednavatelovi pravo z vad diela, ak objednavatel neoznami vady diela

a) bez zbyto€ného odkladu po tom, €o ich zisti,

b) bez zbyto€ného odkladu po tom, €o ich mal zistit pri vynaloZzeni odbornej starostlivosti pri
prehliadke uskuto€nenej podfa odseku 1 <aspi://module="ASPI'&link="'513/1991 Zb.%2523562'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>,

c) bez zbyto&ného odkladu po tom, ¢o mohli byt zistené neskér pri vynaloZzeni odbornej starostlivosti,
najneskér vSak do dvoch rokov a pri stavbach do piatich rokov od odovzdania predmetu diela. Pri vadach,
na ktoré sa vztahuje zaruka, plati namiesto tejto lehoty zaruéna doba.

(3) Ustanovenia § 428 ods. 2 <aspi:///module='ASPI'&link='513/1991 Zb.%2523428'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> a 3 sa pouziju obdobne na u€inky vedené v odseku 2 <aspi://
module="ASPI'&link='513/1991 Zb.%2523562'&ucin-k-dni='30.12.9999">.

§ 563 OBZ
(1) Zaruéna doba tykajuca sa diela za¢ina plynut odovzdanim diela.

§ 544 Obcianskeho <aspi://module='"KO'&link="KO40_1964SK%2523544'&ucin-k-dni='30.12.9999">
zakonnika (0Z)

(1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému u&astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vySka pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

§ 545 0Z



(1) Ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné, je dlZznik zaviazany plnit povinnost, ktorej
splnenie bolo zabezpeené zmluvnou pokutou, aj po jej zaplateni.

(3) Ak z dohody nevyplyva nie€o iné, nie je diznik povinny zmluvnu pokutu zaplatit, ak porusenie
povinnosti nezavinil.

9. Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti s prihliadnutim na v8etko, ¢o po€as
konania vyslo najavo mal sud preukazané nasledovné.

10. Zalobca v pravnom postaveni objednavatela a zalovany v pravnom postaveni zhotovitela uzavreli
dna 14. 4. 1999 podla Obchodného zakonnika Zmluvu o dielo €. 03/99 (dalej iba zmluva). Predmetom
zmluvy bola rekonstrukcia a nadstavba rodinného domu Demanova 153. V &lanku VI.1. zmluvy sa
strany dohodli na zaruénej lehote diela 36 mesiacov odo dia odovzdania objednavatelovi. Zhotovitel sa
zaviazal urychlene odstranit vSetky vady zistené v priebehu odovzdavacieho a preberacieho konania,
najneskoér vo vzgjomne dohodnutom termine (VI. 2. pism. d/). V €lanku VII. 3. zmluvy sa zmluvné strany
dohodli na zmluvnej pokute za oneskorené odstrafiovanie vad vo vyske 200 Sk za kazdy defi omeskania
oproti dohodnutému terminu. V &lanku VIII. 3. zmluvy sa strany dohodli, Ze zhotovitel zodpoveda
za vady, ktoré ma dielo v Case jeho odovzdania a po tomto &ase, ak boli spésobené porusenim
jeho povinnosti. V ¢lanku VIII. 4. sa strany dohodli, Ze zhotovitel sa zavazuje zacat odstrafiovanie
pripadnych vad najneskorsie do 5 dni od obdrzania pisomnej reklamécie objednavatela a vady bezplatne
odstranit v najkratSej moznej dobe, primeranej a obvyklej vzhfadom k rozsahu a charakteru vady. Termin
odstranenia vad bude dohodnuty stranami pisomne.

11. Ustanovenia o zodpovednosti za vady diela v Obchodnom z&konniku su dispozitivne a zmluvné
strany si ich méZu dohodnut odlidne od zakonnej Upravy.

12. K odovzdaniu a prevzatiu diela doSlo 21. 1. 2000. Tato skuto¢nost nebola medzi stranami sporna a
preukazuiju ju aj predlozené listiny. Zapis €. 1/2000 o odovzdani a prevzati diela zo dia 21. 1. 2000 so
supisom vad a nedorobkov zrejmych pri odovzdani odkazuje na prilohu €. 1.

13. Priloha &. 1 k Zapisu o odovzdani a prevzati diela zo dfia 21. 1. 2000 obsahuje supis vad a
nedorobkov a prac pozadovanych naviac objednavatelom. Su Specifikované podla umiestnenia (napr.
obyvacka 1-16, chodba na poschodi az schodiste 1-13, detska izba 1-6, Spajz 1, kuchyna 1-4, spélfia
1-6, kuapelfia 1-9, schodiSte vstupné na medziposchodie v urovni prvého nadzemného podlazia 1,
podkrovie 1-8 a vSeobecne (v celom objekte vycistit okna a dvere WESER a vykonat povrchovu upravu
poskodenych Casti okien a dveri, atd.). Termin odstranenia vad, nedorobkov a navy$e poZadovanych
prac bol medzi stranami pisomne dohodnuty do 10. 2. 2000.

14. V pisomnej ,reklamacii skrytych vad, urgencii odstranenia vad“ zo dfa 18. 3. 2000 Zalobca
okrem iného upozornil zhotovitela, Ze do 10. 2. 2000 nebola odstranena vada ¢&. 1 t. j. vy€istenie okien
a dveri WESER, ¢&im doslo k poruSeniu zmluvnych povinnosti a Zalobcovi vzniklo pravo na zmluvnu
pokutu od 11. 2. 2000.

15. Zalovany pisomne listom zo diia 14. 10. 2002 oznadenym ,reklamacia vad dodanych vyrobkov -
uplatnenie“ (€l. 43) adresovanym spolo¢nosti WESER - oknd Nové Mesto nad Vahom Zalovany ako
zhotovitel diela uplatnil voCi predajcovi dveri zodpovednost za vadu predmetu kupy - notifikaciou, t. j.
oznamenim vad (praskliny na ramoch okien, vytekanie smoly, olupovanie povrchového nateru okien a
ramov dveri) s tym, Ze Ziada odstranenie tychto vad.

16. Podla ,Zaznamu z ohliadky okien na dome pana V.“ - predmete diela (¢l. 41-42) zo dha 30. 9.
2003 sa uskutocnila ohliadka okien za pritomnosti Zalobcu, jeho splnomocneného zastupcu JUDr.
Jaroslava Kiape8&a, Statutarov Zalovaného Drahomira Hollého a Vladimira HoloSa, ako aj pracovnikov
firmy WESER okna - dvere, s.r.o. M. C. a P. C.. Na ohliadke bol pritomny ako nezucastnena osoba
T.. Z. A.. Ku diu vykonania ohliadky boli kontatované vady okien a balkénovych dveri s podrobnym
popisom (napriklad vada nateru, posSkodenie nateru, vyStiepenie ramu okien, zlé osadenie dveri, zlé
osadenie parapetnej dosky, poSkodenie povrchovej glazury, mechanické poSkodenia - pukliny na rame
a podobne). Pritomné strany sa vyjadrovali k moZnosti odstranenia tychto vad, respektive spésobu
odstranenia vad s tym, Ze nedo$lo k pisomnej dohode o termine odstranenia vad.



17. Zastupca Zalobcu listom zo dha 15. 1. 2004 adresovaného Zalovanému vyzval Zalovaného na
mimosudne vyrieSenie sporu. Poukazal na to, Ze od 11. 2. 2000 aZ do dfia vyzvy neboli odstranené vady
diela. Oznamil, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania s odstrafiovanim vad diela, preto Zalobca uplatfiuje
narok zmluvnu pokutu od 11. 2. 2000 vo vySke 287.400 Sk.

18. Okresny sud Liptovsky Mikula$ pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom zo dfia 9. 5. 2012 ¢&.
k. 12C/29/2004-686 ulozil Zalovanému povinnost’ na rodinnom dome sup. &. 153 v Demanovej dodat’
nahradny tovar: vymenit ram a kridlo okna, nachadzajuceho sa na prizemi chodby oznacenej &. 6
projektovej dokumentacie vyhotovenej T.. T. B. XII/98 (dalej len projektovej dokumentacie) zapadne;j
strany rodinného domu (vada &.1), vymenit rdm a kridlo okna zadveria oznadeného €. 7 projektovej
dokumentacie prizemia zapadnej strany rodinného domu (vada &. 2), vymenit ram a pravé kridlo okna
chodbicky (zadveria), oznaCenej &. 5 projektovej dokumentacie juznej strany rodinného domu (vada &.3),
vymenit ram a lavé a pravé kridlo okna izby (v zadveri do bytu na prizemi), oznacenej €. 1 projektovej
dokumentacie prizemia severnej strany rodinného domu (vada €. 4), vymenit rdém a lavé kridlo okna
izby €. 13 (spalfia) projektovej dokumentacie prizemia severnej strany rodinného domu (vada €. 5),
vymenit ram a lavé kridlo okna izby €. 2 (obyvacia izba) projektovej dokumentacie prizemia vychodnej
strany rodinného domu (vada €. 6), vymenit rdm a lavé a pravé kridlo okna kuchyne €. 10 projektovej
dokumentacie prizemia severnej strany rodinného domu (vada €. 9), vymenit ram balkénovych dveri
€. 1 projektovej dokumentacie podkrovia juznej strany rodinného domu (vada &. 11), vymenit ram
trojdielneho okna a lavé a pravé dvojkridlo a pravé kridlo izby €. 1 projektovej dokumentéacie juznej
strany rodinného domu (vada &. 12), vymenit ram a pravé a lavé kridlo okna izby €. 9 projektovej
dokumentacie podkrovia severnej strany rodinného domu (vada €. 13), vymenit ram a favé a praveé kridlo
okna kuchyne €. 5 projektovej dokumentécie podkrovia severnej strany rodinného domu (vada &. 14),
vymenit ram a kridlo okna Spajze €. 6 projektovej dokumentacie podkrovia severnej strany rodinného
domu (vada ¢&. 15), vymenit ram a kridla okna podkrovného priestoru vychodnej strany rodinného domu
(vada €. 16), Il. odstranit' vady: osadit ram balkénovych dveri €. 2 projektovej dokumentécie prizemia
juznej strany rodinného domu podfa technickych noriem platnych pre vyrobky WESER okna - dvere,
s.r.o. (vada ¢&. 7), osadit ram balkénovych dveri izby €. 1 projektovej dokumentacie prizemia juZnej
strany rodinného domu podla technickych noriem platnych pre vyrobky WESER okna - dvere, s. r. 0.
(vada €. 8), osadit ram balkénovych dveri izby &. 2 projektovej dokumentacie podkrovia juznej strany
rodinného domu podla technickych noriem platnych pre vyrobky WESER okna - dvere, s.r.o. (vada €. 10),
odstranit a vymenit zateplovaciu fasadu a povrchovu Upravu celej steny vychodnej strany domu (vada
€. 20), odstranit popraskanie steny chodby €. 6 a stien schodov &. 8 projektovej dokumentacie pddorysu
prizemia zapadnej strany domu (vada €. 21), odstranit’ popraskanie pravej steny izby €. 2 a favej strany
izby €. 1 projektovej dokumentacie podkrovia osekanim omietky a nanesenim novej omietky (vada &.
22), odstranit’ popraskanie pravej steny izby €. 2 projektovej dokumentacie prizemia hornej ¢asti pod
stropom okna z vychodnej strany rodinného domu, osekanim omietky a nanesenim novej omietky (vada
€. 23), zabezpedit ochrannu listu zateplenia spodnej Casti vonkajSej fasady na balkéne &. 10 projektovej
dokumentacie podkrovia juznej strany rodinného domu (vada €. 24) doplnit chybajucu ¢ast nadokennej
$palety na okne pojdovéoh priestoru vychodnej strany rodinného domu (vada &. 25). Krajsky sud v Ziline
rozsudkom zo dfia 28. 1. 2013 &. k. 8C0/261/2012-755 rozsudok Okresného sudu, okrem vyroku,
ktorym v zostavajucej Casti Zalobu zamietol, potvrdil. Vyrok, ktorym okresny sud v zostavajucej Casti
Zalobu zamietol, zostal nedotknuty (&l. 137-143).

19. Na zaklade vy3sSie uvedeného ma sud preukazané, Ze este aj ku driu 10. 2. 2000 neboli odstranené
vady diela, vo vztahu k oknam a dveram dodanym firmou WESER do pisomne dohodnutého terminu
10. 2. 2000 (odsek 12 a 13 odévodnenia rozsudku). Cim doslo zmluvnej povinnosti (nedodrzanim
terminu odstranenia vad diela, ktory bol u€astnikmi zmluvy o dielo dohodnuty pisomne). Preto je tento
narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty opravneny a sud Zalobe vyhovel. Sud uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit zmluvna pokutu (vyé&islenu od 11. 2. 2000 do 20. 1. 2004 po 200 Sk za kazdy
den, spolu 287.400 Sk, t.j. 9.539,93 EUR) so zakonnymi Urokmi z omeSkania, po¢nuc prvym drfiom
omeskania az do zaplatenia.

20. K obrane Zalovaného vo vztahu k vadam diela - na oknach a dverach dodavanych spolo¢nostou
WESER - okn3, k.s., sud uvadza nasledovné. V ,Prilohe €. 1* k zapisu o odovzdani a prevzati stavby bol
jednoznacne pisomne dohodnuty termin odstraneniavad do 10. 2. 2000. KedZe medzi stranami sporu
nedoslo ku vzajomnej (dvojstrannej) pisomnej dohode o zmene tohto terminu, plati termin odstranenia
vad 10. 2. 2000. V zmluvnom vztahu s dodavatelom okien a dveri WESER bol Zzalovany (nie Zalobca).



Za dodrzanie terminu odstranenia vad diela zodpoveda priamo voci objednavatelovi zhotovitel diela (nie
dodavatel zhotovitela).

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov konania 100 % od Zalovaného, lebo Zzalobca mal vo veci plny uspech. O vySke nahrady trov konania
rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvého stupfia po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi uznesenim vy3Sieho sudneho uradnika.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov.



