Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 2C/37/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5817204332

Déatum vydania rozhodnutia: 24. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Srogoncikova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2021:5817204332.13

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkyriou JUDr. Miriam Srogoncikovou v pravnej veci zalobcu: G.. S. K., J..
XX. X. XXXX, bytom P. XX/XX, Y., zastipeny splnomocnenym zastupcom: JUDr. Slavomir Bachynec,
advokat so sidlom Podbiel 177, ICO: 37975749, proti Zzalovanej: F. Y., J.. XX. XX. XXXX, bytom Y. - S.,
N. XXX/XX, F.: XXXXXXXX, zastupena splnomocnenym zastupcom: JUDr. Peter Vevurka, advokat so
sidlom Mieru 312/13, Namestovo, ICO: 14223961, v konani o zaplatenie 17600 EUR s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I/ Sud zalobu o zaplatenie 17600 EUR s urokom z omes$kania 5,05 % ro¢ne zo sumy 768,15 EUR od
20.12.2015 do zaplatenia, zo sumy 3072,60 EUR od 20.12.2016 do zaplatenia, zo sumy 2816,55 EUR
od 20.10.2017 do zaplatenia a zo sumy 10942,70 EUR od 21.11.2017 do zaplatenia zamieta.

I/ Zalobcaje povinny nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 % , ktoré budi vygislené
v uzneseni, vydanom po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Namestovo &.k. 2C/37/2017-155 zo diia 7. 2. 2020 sud konanie v Casti o
uréenie, Ze rozostavana stavba rodinného domu na pozemku CKN parcela €. XXX/X, ktora je zapisana
na LV & XXXX pre obec Y., k.U. H. E., patri v jednej polovici do podielového spoluvlastnictva Zalobcu
a Zalovanej zastavil ( vyrokova €ast I/ ), Zalovanej ulozZil zaplatit Zalobcovi 17600 EUR s urokom z
omeskania 5,05% ro¢ne zo sumy 768,15 EUR od 20. 12. 2015 do zaplatenia, zo sumy 3072,60 EUR od
20. 12. 2016 do zaplatenia, zo sumy 2816,55 EUR od 20. 10. 2017 do zaplatenia a zo sumy 10942,70
EUR od 21. 11. 2017 do zaplatenia ( vyrokova ¢€ast I/ ), v prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol
( vyrokova Cast Ill/) a Ziadnej zo strédn nepriznal nahradu trov konania ( vyrokova Cast 1V/ ).

2. Na odvolanie Zalobcu a Zalovanej Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 7Co/115/2020-220 z dfia 9.
12. 2020 uvedeny rozsudok vo vyrokoch II/ a IV/ zruSil a v tomto rozsahu vec vratil okresnému sudu na
dalSie konanie. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch I/ a lll/ zostal nedotknuty.

3. Po tom, ¢o sa vec vratila z odvolacieho sudu na dalSie konanie predmetom konania ostala zaloba
o zaplatenie 17600 EUR s urokom z ome$kania 5,05 % ro€ne zo sumy 768,15 EUR od 20.12.2015 do
zaplatenia, zo sumy 3072,60 EUR od 20.12.2016 do zaplatenia, zo sumy 2816,55 EUR od 20.10.2017 do
zaplatenia a zo sumy 10942,70 EUR od 21.11.2017 do zaplatenia. Sud v zmysle intencii krajského sudu
v zruSujucom uzneseni vyzval Zalobcu, aby doplnil svoje skutkové tvrdenia ohladne Zaloby o zaplatenie
17600 EUR s prislusenstvom na zaklade zmluvy o pdzi¢ke zo diia 24. 9. 2015. Podanim zo dha 1. 4.
2021 Zalobca uviedol, Ze p6zi¢ka zo dia 24. 9. 2015 bola Zalovanej poskytnuta v celej vySke 17600 EUR.
Tato suma bola v deri uzatvorenia zmluvy vybrata z bankového uUétu a odovzdana cela Zalovanej. O tom

sved&i aj skutoCnost, Zze Zalovana so Zalobcom uzatvorila pisomnu zmluvu o p6Zic¢ke a svoj podpis v



rovnaky den aj overila na matrike. Tym podla neho nespochybnitelne potvrdila prevzatie celej poZi¢ane;j
sumy tak, ako je to uvedené v €l. Il ods. 2 zmluvy. Uviedol, Ze Zalovana sama vo svojej vypovedi na
pojednavani pripustila, Ze jej pdzi¢ka bola poskytnutéa ; spochybriovala len vy$ku sumy. Poprel tvrdenie
Zalovanej, e mu mala &ast pdzicky vo vyske 11000 EUR vratit za pritomnosti svojej matky. Zalobca
uviedol, Ze z tejto pb6ziCky mu doteraz ni€¢ nevratila. Podla neho ide zo strany Zalovanej o u&elové
tvrdenia, kde poukazal na to, Ze tato bola dlhodobo nezamestnana, nemala prostriedky na stavbu domu,
sama na pojednavani uviedla, Ze nemala peniaze ani v januari 2015 ( mala mu preto dat’ auto, ktoré
jej kupil ). Tvrdenie, Ze zaplatila v hotovosti sumu 11000 EUR, oznadil za u€elové. Podla Zalobcu ma
Zalovana dostatoCné pravne vedomie, pricom vzdy Ziadala o potvrdenie, ked mu nie€o sama vyplatila
( stalo sa to len raz a iSlo o sumu 3330 EUR ). Uviedol, Ze Zalovana od neho prevzala desiatky tisic
eur, kde vacsina bola poskytnuta tak, Ze o tom mal pisomny doklad; ako vSak uviedla sama Zalovana,
poskytol jej aj peniaze bez dokladu. VSetky peniaze od neho Ziadala na stavbu rodinného domu, kde mu
slubila, Ze dom bude v jednej polovici po jeho skolaudovani zapisany do jeho vlastnictva. Ked eSte v
roku 2017 od neho Ziadala dalSie peniaze a chcela, aby §li do banky vybavit dalSi tver, uz to odmietol.
Nasledne si Zalovana nasla nového priatefa a s nim sa rozisla. AZ vtedy zistil, Ze rozostavanu stavbu
zapisala do vlastnictva svojej matky, ¢o bol dovod, kedy zacal vo veci konat' a Ziadat od nej poskytnuté
plnenia.

4. Podla § 657 Obclianskeho zakonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diZznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

Podla § 100 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika:

(1) Pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premlI€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritelovi priznat.

(2) Preml€uju sa v3etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté
ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skor, nez zabezpeena pohladavka.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml¢acia doba odo dria zro€nosti nesplnenej splatky.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej a oboznamenim listinnych dbkazov,
zalozenych v sudnom spise a dospel k zaveru, Ze Zalobe o zaplatenie 17600 EUR s prisluSenstvom
nemozno vyhoviet.

6. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze po tom, &o bol uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. &.k.
7C0/115/2020-220 z dha 9. 12. 2020 C&iastoéne zrudeny rozsudok Okresného sudu Namestovo ¢.k.
2C/37/2017-155 zo diia 7. 2. 2020, ostala predmetom konania Zaloba Zalobcu o zaplatenie 17600 EUR
s urokom z omeskania 10,9% ro¢ne zo sumy 768,15 EUR od 20. 12. 2015 do zaplatenia, zo sumy
3072,62 EUR od 20. 12. 2016 do zaplatenia, zo sumy 2816,55 EUR od 20. 10. 2017 do zaplatenia a zo
sumy 10942,70 EUR od 20. 11. 2017 do zaplatenia, a to titulom zmluvy o p&Zi¢ke zo dna 24. 9. 2015,
uzatvorenej medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanou ako dizni¢kou. Zalovana sa proti Zalobe branila
tym, Ze zmluva o p&zi¢ke je zmluvou redlnou, takze Zalobca bol povinny preukazat, Ze jej sumu 17600
EUR aj skuto&ne odovzdal, no tuto svoju dékaznu povinnost nesplnil. Pokial Zzalobca poukazoval na
obsah samotnej zmluvy o pdzZitke, kde potvrdila, Ze tuto sumu prevzala, tak podla nej nepostaduje, Ze
diznik v zmluve o p6zi¢ke pisomne vyhlasil, Ze prevzal pefiazné prostriedky. V tejto suvislosti poukazala
na na rozsudok Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 238/2010. Potvrdila, Ze od Zalobcu
prevzala p6zi¢ku v sume 11000 EUR, ktoru vSak Zalobcovi do mesiaca od uzavretia zmluvy vratila. Podla
nej Zalobca podal Zalobu po takmer Styroch rokoch od uzavretia zmluvy z U€elovych a Spekulativnych
dovodov, pretoze sa mu nepodarilo presadit, Ze je spoluvlastnikom rodinného domu, ktory postavila
Zalovana. Namietla, Ze Zalobca podal Zalobu po uplynuti 3-ro€nej premliCacej lehoty, pretoze v zmluve



o pdzitke zmluvné strany dohodli, ze dIZzni¢ka bude pdzicku splacat v mesalnych splatkach a Ze pri
nesplneni ktorejkolvek splatky riadne a v&as sa stane splatny cely dlh. Podla Zalovanej za predpokladu,
Ze by bolo pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze nesplatila Ziadnu dohodnutu splatku vyplyva, Ze premi€acia
lehota na podanie Zaloby uplynula dfia 20. 10. 2018. Zalobca podal navrh na zmenu Zaloby aZ po tomto
termine.

7. Sud zo zmluvy o péziCke zo dfia 24. 9. 2015, ktoru predlozil Zalobca zistil, Ze Zalovana ako dlznicka
uzatvorila so Zalobcom ako veritelom zmluvu o péZic¢ke, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut
jej p6zicku 17600 EUR. PodTla &l. 1l. ods. 4 tejto zmluvy Zalovana sa zaviazala Zalobcovi p6zi¢ku splatit
v mesacnych splatkach po 256,05 EUR / jednorazovo najneskér do 19. dfia v mesiaci; kazda splatka
je splatna do 19. dfia prislusného mesiaca. Dalej podria &l. Il ods. 4 zmluvy o pdZicke prva splatka
je splatna do 19. dfia mesiaca nasledujuceho po podpisani tejto zmluvy. Zmluvné strany v zmluve o
pbdzicke dohodli, Ze v zmysle § 565 Obcianskeho zdkonnika ak sa dlZnik dostane do omeskania s
platenim &o len jednej splatky, strati vyhodu splatok. Podla zmluvy o pézZicke splatnost’ prvej splatky
pbdzicky nastala 19. dia v mesiaci nasledujucom po uzatvoreni zmluvy o pdzicke, t.j. diia 19. 10. 2015.
KedZe podla Zalobcu Zalovana nezaplatila ani jednu splatku pdzicky, tak v sulade s ust. &l. Il ods. 4
zmluvy stratila vyhodu splatok. Zosplatnenie celej sumy pdzi¢ky pre nezaplatenie ktorejkolvek splatky
je v zmluve o péziCke dohodnuté automaticky - bez toho, aby veritel musel dlznikovi oznamit, Ze
pristupil k zosplatneniu pdzi¢ky a je tiez dohodnuté tak, ze k zosplatneniu vSetkych splatok dbjde vzdy
pri nezaplateni ktorejkolvek splatky - zosplatnenie teda nie je ponechané na volu veritela, &i pristupi k
rozhodnutiu o pred€asnom zosplatneni zavazku diznika alebo nie, ale v désledku samotného omeskania
so zaplatenim ktorejkolfvek splatky sa stanu splatnymi v8etky splatky pézicky. Diia 20. 10. 2015, €o je
den nasledujuci po splatnosti prvej ( podla Zalobcu nezaplatenej splatky ) teda doS$lo k zosplatneniu
vSetkych splatok p6zicky. Poslednym drfiom premiCacej lehoty na podanie Zaloby o vratenie p6zicky bol
defi 20. 10. 2018. Zalobca podal navrh na zmenu Zaloby, ktorym si uplatnil pravo na zaplatenie pézicky
17600 EUR s prisludenstvom az dfia 29. 5. 2019, teda po uplynuti premli€acej lehoty. Pokial Zalobca
( prostrednictvom svojho zastupcu na pojednavani diia 24. 5. 2021 ) tvrdil, Ze namietka premicania,
ktoru uplatnila Zalovana, nie je dévodna, pretoze kazda splatka p6ziCky sa preml€uje samostatne, tak
sud toto jeho tvrdenie neakceptuje a poukazuje na vysSie uvedené odévodnenie, kde dospel k zaveru,
Ze nezaplatenim prvej splatky pdzicky sa stali jednorazovo splatnymi vSetky splatky pozicky. Pokial
Zalobca argumentoval tym, Ze v tejto veci iSlo zo strany Zalovanej o umyselné bezdévodné obohatenie,
kde sa uplatni 10-ro¢na premli&acia lehota, pretoZe Zalovana od zaciatku konala s Umyslom obohatit’ sa
na Zalobcovi, tak sud poukazuje na to, Ze Zalobca si Zalobou o zaplatenie 17600 EUR vyslovne uplatnil
pravo zo zmluvy - zmluvy o péZiCke zo dfia 24. 9. 2015, kde sa uplatriuje 3-roéna premi¢acia lehota, nie
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. Jeho argument, Ze v tomto pripade sa uplatni 10-ro¢na
premli€acia lehota ako pri umyselnom bezdévodnom obohateni, preto nemoZzno akceptovat. Z dévodu,
Ze zalovana vzniesla voci Zalobe namietku premi¢ania, ktord sud vyhodnotil ako dévodnu, sud Zalobu

o zaplatenie 17600 EUR s prisluSenstvom zamietol.

8. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze ju
priznal Zalovanej, ktora mala v konani aplny Uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prisludnom odvolacom sude Krajskom sude v Ziline..

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



