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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Kadlmanovej, PhD. a sudcov
JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstiunska 5, ICO: 35 724 803, zastUpeny advokatskou kancelariou:
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava, Paj$tunska 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: E. K.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom G. J., Z. XXXX/XX, o zaplatenie 3 710,91 eura s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 4Csp/33/2020-325 zo dha 30. novembra 2020
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej €asti a suvisiacom vyroku o
naroku na nahradu trov konania zrusSuje a vecvtychto Castiach vracia sudu prvejinstancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie v zahlavi oznagenym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi titulom
neuhradenych splatok Uveru zo Zmluvy o splatkovom uvere sumu 1508,05 eura s 5 % urokom z
omeskania od 25.06.2019 do zaplatenia, do troch dni po pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku Zalobu
zamietol. Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania (§ 255 ods. 2/CSP). Rozhodnutie vo
veci samej pravne odévodnil ust. §§ 100 ods. 1, 101, 52 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika, §§ 1 ods. 2/,
9 ods. 1/, § 11 ods. 1/ pism.) a - e) zakona ¢&. 129/2010 Z. z.

1.2. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu - A. A., Q..A.., na zaklade
Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo diia XX. XX.XXXX Zzalovanému poskytol tver v celkovej
vyske 3000 eur. Uver mal zalovany splacat v 120 mesadénych splatkach po 60,38 eura, vyska RPMN
predstavovala 23,38 % a pri urokovej sadzbe 19,90 % p. a.. Prva splatka bola splatna dria 20.02.2015 a
posledna k 20.01.2025. Zalovany prestal splacat dohodnuté splatky, preto pravny predchodca Zalobcu
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru k 24.04.2017 s tym, Ze Zalovany ma zaplatit' celu zostavajicu ¢ast
Gveru do 15 dni vo vyske 3689,96 eura. Zalovany z poskytnutého Gveru zaplatil sumu 2285,43 eura,
ktora sa zapocitala v prospech Zalovaného tak, Zze na istinu bola zapo€itand suma 1491,95 eura, na
poplatky bola zapoditana suma 72,66 eura, na riadny urok bola zapo¢itana suma 703,06 eura a na urok
z omeSkania bola zapoc€itana suma 17,76 eura. Takto Zalovanému z poskytnutého tveru vo vyske 3000
eur bola zapo¢itana na istinu suma 1491,95 eura, teda vyska istiny uplatfiovana Zalobcom ¢&ini 1508,05
eura (3000 eur - 1491,95 eura = 1508,05 eura). Zalovany platil splatky Gveru v predpisanej vyske od
20.02.2015 do 20.06.2015, teda zo zmluvne stanovenych Uverovych splatok vo vyske 60,38 eura uhradil
len 5 splatok v termine splatnosti a v dohodnutej vySke. Od 20.07.2015 zacal Zalovany platit’ splatky
Uveru nepravidelne, vySka uhrad zo strany Zalovaného ¢inila od 8 eur do 200 eur mesacne. Poslednu
splatku splatnu k 20.10.2016 uhradil diha 24.10.2016. KedZe k dalSej uhrade zo strany Zalovaného
nedoslo, k 24.04.2017 pravny predchodca Zalobcu Uver zosplatnil, pri¢om vySka zostatku Cinila 3689,96
eura. Zalobca si uplatnil Zalobou zaplatenie sumy 3710,91 eura, ktora pozostavala z istiny vo vyske



1508,05 eura, z riadneho uroku vo vySke 1854,62 eura, z uroku z ome&kania vo vySke 348,24 eura a z
poplatkov vo vyske 0 eur. Zalovany do 30.05.2019 uhradil sumu 2285,43 eura.

1.3. Zalovany vzniesol namietku premléania, ktord nekonkretizoval; sud posudil dévodnym narok
Zalobcu na zaplatenie istiny Uveru, pretoZe si uplatnil v Zalobe splatky uveru splatné 20.11.2016, Zalobu
podal 08.11.2019, preto vznesenu namietku preml€ania vyhodnotil ako nedévodnu. Mal preukazané,
Ze zalovany prestal splacat’ Uver a podfa tvrdenia Zzalobcu vznikol nedoplatok v celkovej vySke 3710,91
eura. Z predloZenych listinnych dékazov sud zistil, Ze Zalobca si uplatnil nezaplatenu ¢ast istiny Uveru vo
vySke 1508,05 eura, nezaplateny riadny urok vo vySke 1854,62 eura, urok z omeskania vo vySke 348,24
eura. Zalovany zaplatil z Gveru celkovo sumu 2285,43 eura, t. j. pat splatok po poskytnuti Gveru podfa
splatkového kalendara a zvy$nu sumu v nepravidelnych splatkach , pri€om posledné splatky splacal od
19.11.2018 do 30.05.2019 po 70 eur mesacne.

1.4. Sud podrobil spotrebitelski zmluvu prieskumu s poukazom na ustanovenia Obcianskeho
zakonnika a zdkona o spotrebitelskych uveroch a dospel k zaveru, Ze zmluva obsahovala vSetky
nalezitosti, a to konkrétne ustanovenia o vySke uveru, vySke splatok, bola pevne stanovena rotna
urokova sadzba a RPMN. Namietky Zalovaného o jej bezuro€nosti a bezpoplatkovosti vyhodnotil
ako neopodstatnené, ked podla sudu zmluva neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky. Namietku
zalovaného, ze zalobcovi uhradil pravdepodobne 4115,43 eura, nepreukazal, priCom zalobcom
predloZzené dbkazy preukazali, Ze Zalovanému bol poskytnuty spotrebitelsky uver vo vyske 3000 eur
v prospech jeho Uctu, ktory Zalovany prestal splacat’ po zaplateni piatich splatok, pri€om okrem tychto
piatich splatok zacal platit mimoriadne splatky po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tUveru t. j. od
26.09.2017. Iné plnenia poskytnuté Zalovanym Zalobcovi neboli preukdzané. Sud mal preukdzané, Ze
Zalobca si uplatnil istinu z dveru v sume 1.508,05 eura, ktora Zalovanym uhradena nebola, preto v tejto
Casti Zalobe vyhovel.

1.5. Zalobca v sume 3.710,91 eura okrem priznanej istiny uplatnil aj zaplatenie troku vo vyske 1.854,62
eura, ktory Specifikoval ako splatku uveru - riadny urok. Vo vyjadreni z 16.11.2020 predloZil tabulku
vypoctu uroku. Zmluvny urok v celkovej vySke 2.557,68 eura podla tvrdenia Zalobcu je v platobnej historii
oznaCeny ako Predpis riadneho uroku, pri€om z uUhrad Zalovaného bola na zmluvny urok zapodcitana
suma 703,06 eura a neuhradeny zmluvny urok predstavoval sumu 1.854,62 eura a bol vycisleny podla
prisludného vzorca dizna istina * Urokova sadzba / 360 (bankovy rok) * poc€et dni prisluSného obdobia.
Z tabulky je zrejme, Ze Zalobca vycislil urok od 16.03.2016 do 18.06.2019 bez vysvetlenia, preco si
uplatriuje urok od 16.03.2016, ked Zalovany prestal uhradzat riadne splatky Uveru od 20.07.2015 a uroky
z tveru si uplatiiuje do 18.06.2019, ked k 24.04.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru. Sud opatovne
vyzval Zalobcu na vyc€islenie a konkretizaciu tejto €asti uplatheného naroku, ale Zalobca nereagoval,
preto sud vyhodnotil narok v tejto ¢asti za nepreskiumatelny a za nepreukazany a zalobu v tejto Casti
zamietol.

1.6. Dalej predlozil tabulku k vypo&tu zmluvného Uroku z omeskania vo vyske 11,89 eura v podani zo diia
16.11.2020, podla ktorého zmluvny urok z omeskania bol ozna¢eny v platobnej histérii ako predpis uroku
z omeskania vo vySke 29,65 eura, a z uhrad Zalovaného bola na zmluvny urok z ome8kania zapocitana
suma vo vySke 17,76 eura, pri€om neuhradeny zmluvny urok z omeskania predstavuje sumu 11,89 eura
a vycisleny bol podla vzorca vy$ka omeSkanych splatok * 5% / 360 (bankovy rok) * pocet dni prislusného
obdobia. Ani v tejto Easti narok blizSie nekonkretizoval, z predloZzeného vysvetlenia podfa sudu nebolo
mozné zistit, z akej sumy a za aké obdobie bol tento zmluvny Urok z omeskania vycisleny, preto sud
Zalobu aj v tejto Casti zamietol.

1.7. Zalobca si uplatnil rok z omeskania vo vy$ke 336,35 eura, ktory urok z omeskania bol vypogitany
podla vzorca diZzné istina * Grokovéa sadzba / 360 (bankovy rok) * po&et dni prislusného obdobia. Urok
z omesSkania bol vycCisleny ku diu 20.05.2017, t. j. mesiac po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru
az do 18.06.2019, t. j. do dfa nasledujuceho po postupeni pohladavky. Sud priznal Zalobcovi aj Urok z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy uplatnenej istiny 1.508,05 eura od 25.06.2019 do zaplatenia,
podla § 517 ods. 2/ Obc&ianskeho zakonnika a v zmysle platnej vyhlasky &. 87/1995 Z. z. u&innej od
01.03.2013 urokova sadzba sa pocita podfa urokovej sadzby ECB (tato &inila k 05.12.2015 - 0,05 %)
+ 5 percentualnych bodov. Konstatoval, Ze Zalovany sa dostal do omesSkania so zaplatenim uveru k
25.04.2017, deri nasledujuci po doru€eni vyhlasenia okamzitej splatnosti Uveru, ale Zalobca si urok z



omeskania uplatnil poénuc od 25.06.2019 ( dhom nasledujucim po postupeni pohladavky), preto sud
zalobcovi urok priznal od tohto dia.

2. Proti zamietajucej €asti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca, ktory navrhol rozsudok
v tejto Casti zmenit a Zalobe vyhoviet, alebo rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na
dalSie konanie. Namietal nespravne pravne posudenie veci, nespravne skutkové zistenia a porusenie
prava na spravodlivy proces. Bol nazoru, Ze z oddvodnenia rozhodnutia nie je zrejmé aké uvahy
viedli sud k Ciastoénému zamietnutiu Zaloby, kedZe len stroho skon$tatoval, Ze narok v Casti Uroku a
uroku z omeskania je nepreskumatelny a nedostato&ne preukazany, pretoZe nebol riadne Specifikovany.
Namietky Zalovaného o bezurolnosti a bezpoplatkovosti zmluvy v zmysle uvedeného posudenia
nepovazoval za dévodné. Dalej poukézal na to, Ze predloZil platobnu histériu a blizsiu pecifikaciu
pohladavky, z ktorych bolo zrejmé, ¢o potvrdil aj sud v rozhodnuti, Ze Zalovany vykonal uhrady v celkove;j
vySke 2 285,43 eura, preto podla nehoi na zaklade vypoctu rozdielu medzi celkovymi nakladmi s iverom
a Uhradamije zrejmé, Ze titulom pohfadavky zo zmluvy nezaplatil Zalovany ani len tretinu z poskytnutého
uveru a dlzna suma predstavuje 7. 244,07 eura. V zmysle aktualnej rozhodovacej praxe NajvysSieho
sudu SR patri veritelovi narok na riadne uroky vo vy3ke, v akej sa diznik na ich zaplatenie zaviazal aj v
pripade, ak v priebehu splacania uveru doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Narok na uroky patri
az do skuto¢ného splatenia uveru, pricom je mozna aj kumulacia beznych urokov a urokov z omeskania.
S ohfadom na uvedené nesuhlasil so zamietnutim naroku v akejkolvek €asti, na €om ni¢ nezmeni
ani sposob vypodctu vySky pohladavky, ktory zohladfioval dovtedajsiu sudnu prax, ktora uz s ohfadom
na rozhodnutia najvy$Sieho sudu prekonana. Podla jeho nazoru je nesporné, Ze si uplatnil narok v
nizSej vyske, nez na aki ma narok, preto nesuhlasi s ndzorom sudu o &iastoénej nepreskimatelnosti
naroku, nakolko tento jednoznacne vyplyva z vykonanych dékazov a splnil si povinnost tvrdenia;
pravne posudenie veci je ulohou sudu. Ak mal sud za to, Ze 3pecifikacia naroku nie je dostato€na,
nemal vo zvy8ku Zalobu zamietnut ale mal ho zaviazat na zaplatenie zmluvného uroku vo vySke podla
zmluvy. Podla jeho nazoru postup sudu nezédkonne a neprimerane chrani neplatiaceho diznika, ¢im jeho
pripravuje o usly zisk, ktory mu na zaklade zakona patri v pripade vyhlasenia mimoriadnej splatnosti.
Sud konal v rozpore s pravnou zasadou, Zze nikto nembze mat prospech vlastného protipravneho
konania. Vzhladom na uvedené ma za to, Ze mu patri narok na uhradu riadnych urokov zo splatok
uveru splatnych pri ich pozosplatneni a to az do jeho riadneho zaplatenia resp. od spisania Zaloby
do zaplatenia. Poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/42/2020, v zmysle ktorého vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vyske aku by pri riadnom plneni povinnosti
diznik zaplatil ako cenu penazi a tieZ na rozsudky Krajskych sudov v KoSiciach a v Nitre, ktoré
vychadzaju z vysSieho uvedeného principu. Na zaver poukazal, Ze zalovany drfia X.X.XXXX podpisal
dohodu o splateni dlhu s pévodnym veritefom kde v €lanku Il. existujuci dlh vo vySke 3 918,08 eura o do
dévodovej vySky uznal. Zakonnym dbsledkom uznania dlhu je zaloZenia vyvratitelnej pravnej domnienky
existencie dlhu. Preto ak mal sud pochybnosti nie je zrejmé ako sa vysporiadal s uznavacim prejavom
Zalovaného.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdit. Rozhodnutie povazoval za vecne spravne a spravodlivé. Poukazal na ¢lanky V., VIII., § 132,
§ 150, § 290, § 298 CSP. Poziadal o moznost’ zvazenia pripadného splacania v splatkach po 25 eur
mesacne z dévodu jeho platobnej neschopnosti v pandemickej situacii, v ktorej prisiel o zdroj mesaénych
prijmov.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379, § 380 CSP) a dospel k zaveru,
Ze podané odvolanie Zalobcu je z Easti dovodne podané, preto je potrebné napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutej zamietajucej a v Casti vyroku o naroku o nahradu trov konania podla
ustanovenia § 389 ods.1 pism. b) CSP zrusit’ a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie podla § 391 ods. 1 CSP. V odvolanim nenapadnutej vyhovujucej €asti rozsudok nadobudol
pravoplatnost.

5. Podla § 389 ods.1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

6. Predmetom konania je Zaloba Zalobcu doru€ena sudu prvej indtancie dfia 08.11.2019, ktorou sa
Zalobca ako postupnik domahal zaplatenia pohladavky vo vySke 3 710,91 eura, ktora pozostava z



neuhradenej istiny Uveru vo vyske 1 508,05 eura, riadneho uroku vo vyske 1 854,62 eura a z Uroku z
omeskania vo vySke 348,24 eura. Sud prvej inStancie Zalobe ¢o do istiny vo vySke 1 508,05 eura spolu
s Urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1 508,05 eura od 25.06.2019 do zaplatenia vyhovel
a vo zvySku Zalobu zamietol. Rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajlucej Casti napadol odvolanim
Zalobca, ktory rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucej Casti povazoval za nepreskumatelny.
Poukazal na to, Ze Zalovanému bol poskytnuty Uver vo vyske 3 000 Eur, pri€om celkova Ciastka spojena
s Uverom predstavovala sumu 7 244,07 eura. Zalobca preukazal, Ze Zalovany vykonal Ghrady v celkovej
vySke 2 285,43 eura. Zalobca mal za to, Ze pohladavka Zalobcu predstavuje sumu 4 958,64 eura s
prislusenstvom (7 244,07 eura - 2 285,43 eura), z €¢oho vyplyva, Ze si zalobou uplatnil narok v niz3ej
vySke, nez by si v kone¢nom ddsledku mohol uplatnit. Namietal, Ze sud priznal Zalobcovi len istinu Uveru
a nezaviazal zalovaného na zaplatenie zmluvne dohodnutého riadneho uroku. Uviedol, Ze ak sud mal
za to, Ze Specifikacia naroku zo strany Zalobcu podla jeho nazoru nie je preskimatelna, potom nemal
Zalobu vo zvysku zamietnut, ale mal zaviazat Zalovaného na zaplatenie zmluvného droku v takej vyske,
aka vyplyva priamo zo zmluvy. Zalobca mal za to, Ze mu patri narok na Ghradu riadnych Grokov zo splatok
uveru splatnych pred i po zosplatneni Gveru az do jeho riadneho zaplatenia resp. od spisania Zaloby do
zaplatenia. Zaverom vytkol sudu prvej inStancie, Ze sa v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal
so skuto€nostou, Ze zalovany dria XX.XX.XXXX podpisal s povodnym veritelom Dohodu o zaplateni
dlhu, pricom v €l. Il dohody svoj existujuci dih vo vySke 3 918,08 eura uznal ¢o dévodu aj vySky.

7. Zalobca namietal nespravne pravne posudenia veci zamietajlcej Gasti podia § 365 ods. 1 pism. h)
CSP. K tomu je potrebné uviest, Ze pravnym posudenim je innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

8. K namietke nespravnych skutkovych zisteni odvolaci sud konstatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v
sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie
vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani.
Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade
s § 191 CSP, a to vzhfadom na to, Ze sud vzal do uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po€as konania najavo.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej instancie zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov.
Typovo ide o situaciou, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ustanoveni § 192 az § 194 CSP.

9. K namietke Zalobcu, Zze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zzalobcovi, aby
uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces je potrebné uviest, Ze pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia 389
ods.1 pism. b) CSP treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v
zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca a ktoré tak zaroveri znamend aj poruSenie ustavou zaru€enych procesnych
prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ilde napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za
pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit' sa ku v8etkym vykonanym dbkazom, pravo na zastupenie
zvolenym zastupcom, pravo na riadne odbévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného
postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). Povinnost’ sudov rozhodnutie
odbévodnit’ v sulade s vysSie citovanym ustanovenim je jednym z principov riadneho a spravodlivého
procesu vyplyvajucich z ¢lanku 36 a nasledujucich Listiny zakladnych prav a slobdd, ktory predstavuje
sucast prava na spravodlivy proces. Z odévodnenia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. V8eobecny
sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené sporovou stranou, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Preto odévodnenie rozhodnutia



vSeobecného sudu (prvostupfiového, ale aj odvolacieho), ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
Ugastnika na spravodlivy proces (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. jula 2003 sp. zn.
IV. US 115/2003).

10. Sud prvej indtancie Zalobu €o do zmluvného uUroku uplatneného Zalobcom od 16.03.2016 do
18.06.2019 vo vysSke 1 854,62 eura zamietol s oddévodnenim, Zze Zalobca ani po vyzvach sudu
nekonkretizoval dévody a skuto€nosti, na zaklade ktorych si uplatiuje uUrok v Zalovanej vySke a
obdobi, a preto tento narok Zzalobcu povazoval za nepreskumatelny a za nedostato¢ne preukazany. Sud
zamietol aj Zalobcom uplatneny urok z omeskania vo vyske 11,89 eura, pretoZe nebol Zalobcom bliZSie
konkretizovany, nebolo mozné zistit z akej sumy a za aké obdobie bol tento zmluvny urok z omeSkania
vyCisleny. V suvislosti s irokom z omeSkania vo vySke 336,35 eura uviedol, Zze tento urok bol vyc&isleny
ku driu 20.05.2017, t. j. mesiac po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru az do 18.06.2019, t. j. do dha
nasledujuceho po postupeni pohladavky. KedZe mal sud za to, Ze ani v tejto €asti nebol narok Zalobcu
riadne Specifikovany, Zalobu zamietol aj v tejto Casti.

11. Po preskimani napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vo svojom
rozhodnuti sice poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/113/2018, v ktorom najvysSi
sud dospel k zaveru, Ze veritel ma narok na bezné uroky az do skuto&ného splatenia Uveru ako aj
moznost kumulacie beznych urokov a urokov z omeskania, avSak Zalobu v tejto ¢asti zamietol majuc
za to, Ze tieto naroky Zalobca riadne neSpecifikoval. Odvolaci sud v8ak vytyka sudu prvej inStancie, Ze
sa nezaoberal skuto&nostou, i veritel vdbec ma/nema pravo na urok z istiny vo vy8ke, na ktory by mal
narok, keby si Zalovany riadne plnil svoje povinnosti a Uver splacal riadne a v&as po zosplatneni.

12. V pripade, Ze by sud prvej inStancie po opatovnom posudeni tejto skuto€nosti dospel k zaveru,
Ze veritefovi patri aj Urok z Uveru po zosplatneni, je potrebné ustélit okamih, do kedy veritelovi tento
narok patri a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit, pretozZe je dblezité vnimat rozdiel medzi situaciu, ak
sice po pred€asnom zosplatneni Uveru, ale este pred zmluvne dohodnutou splatnostou uveru by doslo
k zaplateniu Zalovanej istiny a situaciou, kedy by k zaplateniu istiny vébec nedoslo.

13. V tejto suvislosti povaZuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze Uroky a uUroky z omeskania su
prislusenstvom pohfadavky podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, maju odliSné funkcie, a treba
ich odliSovat. Kym zmluvné uroky su odmenou za uZivanie istiny, Urok z ome&kania predstavuje zakonnu
sankciu za omeskanie so zaplatenim istiny a na rozdiel od zmluvného uroku ho méze veritel poZzadovat,
aj ked neboli dohodnuté. Pritom plati, Ze mézu existovat vedla seba. Najvy3si sud CR v rozsudku z
24.07.2014, sp. zn.: 33Cbo/140/2014 uviedol, Ze sudna prax a odborna literatira sa zhoduju v tom,
Z2e zmluvné uroky predstavuju odmenu za poZiCanie pefiazi a Uroky z omeSkania su sankciou za
porusenie povinnosti - nedodrzanie dohodnutej doby splatnosti. Kym povinnost diZnika zaplatit’ veritelovi
dohodnuté uroky vznika zo zavazkov v zmluve, povinnost platit uroky z omeskania vyplyva zo zakona,
ako dosledok z omeSkania so splnenim dlhu. | ked diZnik nie je v omeskani so splnenim dlhu, mdze
veritel poZadovat’ dohodnuté uroky a uroky z omeskania méze pozadovat pri omeskani diznika aj z
pbzicky, kde neboli dohodnuté uroky. Oba uroky mézu byt veriteflom pozadované vedla seba bez ohladu
na skutocnost, &i sa jedna, alebo nejedna o obcianskopravny vztah. Odvolaci sud poznamenava,
Ze rovnaky zaver je mozné vyvodit aj zo starSej judikatury NS SR; v ¢&asopise zo sudnej praxe C.
55/1996 je uvedené rozhodnutie NS SR z 01. 05.1996 s pravnou vetou: Uroky vo vyske dohodnuté
pri poskytovani Uveru patria do splatnosti uveru. Ak pre pripad omeskania s vratenim poskytnutych
penaznych prostriedkov nebola dohodnuta ind sadzba urokov, patria aj za dobu po splatnosti Gveru
uroky v rovnakej vy8ke. V ddvodoch tohto rozhodnutia je uvedené, Ze oba uroky (zmluvny urok aj urok
z omeSkania) bol diznik povinny platit bez ohlfadu na dévod, pre ktory dlh v&as nezaplatil.

14. K uvedenej judikature odvolaci sud povazuje za potrebné upriamit pozornost sudu prvej intancie aj
na ostatné rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo dria 16. juna 2020, v ktorom sa
najvyssi sud zaoberal doposial nerieSenou otazkou (ne)moznosti kumulacie zmluvnych arokov a urokov
z omeskania po zosplatneni uverovej zmluvy, kde jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel. Najvyssi
sudu SR v danej veci vyslovil pravnu vetu, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi
nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi.
Dojedanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych Urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie
zhorsi. Pokial by totiZ spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok Gveru



do omeskania, musel v dbsledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti Uveru platit dohodnuté aroky az
do uplného splatenia istiny, zaplatil by v kone¢nom désledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za
poskytnutie pefiazi. Dohodnuté Groky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté
obdobie, tzn. Ze jej vySka musi byt stanovena v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere. DIZnik teda presne
vie kolko bude povinny za poskytnuté peniaze veritefovi zaplatit. Tuto vedomost v3ak dlZznik-spotrebitel
nema v pripade dojednania, ktoré umozriuje navySovanie tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. Kedze
spotrebitel nevie predpokladat’ asovy Usek svojho omeskania nie je mozné ani ur€it' celkovu vysku
zmluvného uroku, ktory sa méze bez fixného ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena
cena teda nie je vyjadrena urdito, jasne a zrozumitelne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym
sa diznik - spotrebitel zaviaze platit dohodnuté uroky az do Uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni
predCasnej doby splatnosti Uveru spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa. Takéto dojednanie je teda poruSenim ustanovenia § 53 ods.1 OZ.

14. Odvolaci sud tiez povaZzuje za potrebné uviest, Ze ak sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
narok Zalobcu v Zalobe v €asti zmluvného uroku vo vySke 1 854,62 eura, Uroku z omeSkania vo vySke
11,89 eura a uroku z omeskania vo vySke 336,35 eura nebol dostato¢ne Specifikovany, bolo potrebné
postupom podla § 129 ods. 1 a nasl. CSP Zalobcu uznesenim vyzvat na doplnenie alebo opravenie
Zaloby, s nasledkom odmietnutia podania. Teda pokial mal sud prvej indtancie za to, Ze vysvetlenie
Zalobcom vo forme predloZeného vypoc&tu nebolo dostatoéne Specifikované - preskimatelné, nemohlo
to viest k vecnému rozhodnutiu o zamietnuti Zaloby v tejto Casti, ale len k odmietnutiu tejto ¢asti zaloby,
teda k procesnému rozhodnutiu; aj z uvedeného dbévodu bolo je rozhodnutie sudu prvej inStancie v
zamietajucej Casti nespravne.

15. V kontexte vy3Sie uvedenej pravnej Upravy a vykladu sa odvolaci sud nestotoZhuje s pravnym
nazorom sudu prvej instancie o nepriznani naroku veritefa na zaplatenie zmluvnych urokov ako aj urokov
z omeskania, bez posudenia vySSie uvedenych skuto&nosti, o malo za nasledok nepreskimatelnost
rozhodnutia sudu prvej indtancie v tejto €asti ako aj v zavislom vyroku o nahrade trov konania, a preto
odvolaci sud rozsudok v tejto €asti podla § 389 pism. b) CSP a § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani sud prvej inStancie viazany
vy$8ie uvedenym nazorom odvolacieho sudu vec opatovne preskima, oboznami sa aj s obsahom
zmluvy a obchodnymi podmienkami, vratane dojednani o ddsledkoch vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
Uveru, posudi spravnost a dovodnost’ Zalobcom uplatneného naroku, vyporiadajuc sa s odvolacimi
namietkami Zalobcu, svoje rozhodnutie zdévodni v sulade s § 220 CSP. V novom rozhodnuti rozhodne
sud prvej inStancie aj o nahrade trov celého, teda i odvolacieho konania podla § 396 ods. 3 CSP.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



