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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v spore zalobkyne: I. F., nar.X.X.XXXX, bytom I., J. XXX, zast.: JUDr. Jozef
Pikuliak, advokat, Cadca, Namestie slobody 58, proti Zalovanej: Zakladna $kola Zakopg&ie, Zakop&ie
Stred 957, zast. Mgr. Michal Mozolik, advokat, so sidlom Palarikova 1449, Cadca, v konani o neplatnost
skonCenia pracovného pomeru, takto

rozhodol:

Sud konanie voveci zastavuje.

[I. Sud priznava zalovanej voci zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoré je povinna
zalobkyna zaplatit zalovanej v lehote uréenej v uzneseni, ktorym bude rozhodnuté o vyske trov.

odovodnenie:

1.Zalobou doruéenou tunaj$iemu sidu prostrednictvom pravneho zastupcu dia 2.7.2020 sa Zalobkyria
domahala, aby sud urcil, Ze skon&enie pracovného pomeru vypovedou danou Zalovanou dfia 13.1.2020
je neplatné. TieZ sa domahala aj nahrady trov konania.

2.Dnha 3.5.2021, pred zacatim pojednavania vo veci samej, Zalobkyha prostrednictvom pravneho
zastupcu dorucila spatvzatie Zaloby v celom rozsahu, ¢o odévodnila tym, Zze dévodom spatvzatia
Zaloby je skuto&nost, Ze Najvyssi sud SR uznesenim zo dia 21. januara 2021 sp. zn. 4 Cdo 78/2020
zrusil rozsudok Krajského studu v Ziline &. k. 9CoPr/5/2019 - 500 z 3. oktdbra 2019 a vratil mu vec na
dalSie konanie. V désledku toho nie je pravoplatne skonéené konanie Okresného sudu Ruzomberok
sp. zn. 10Cpr 5/2017 medzi zalobkyriou a zalovanou vo veci o neplatnost skon&enia pracovného
pomeru. Novy pravny stav, ktory tym vznikol znamena, Ze Zalobkyfa ma pravnu neistou v otazke trvania,
resp. existencie pracovného pomeru so zalovanou v ¢ase vypovede z pracovného pomeru, ktora je
predmetom konania v danej veci. Ak vec 10Cpr /5/2017 skon€i zamietnutim Zaloby, vytvori sa pravny
stav neexistencie pracovného pomeru v €ase vypovede, ktora je predmetom konania v danej veci. Novy
pravny stav vytvoril Zalobkyni pravnu neistotu aj v jej ndrokoch z titulu ndhrady mzdy, pretoZe su zavislé
od vysledku konania vo veci 10Cpr/ 5/2017. Uvedené skutoCnosti a pravny stav neistoty v pravnom
postaveni Zalobkyne, ktory neexistoval v ase podania Zaloby je pre Zalobkyriu v danej veci ddvodom
pre spatvzatie Zaloby, aby sa jej pravna neistota nezvySovala.

Podla § 144 Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP) Zalobca méze vziat Zalobu spéat.
Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov

nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



3.Sud vzhladom na uvedeny procesny ukon Zzalobkyne, ktorym prejavila vélu, aby sa v konani
dalej nepokradovalo a meritérne nerozhodovalo, postupujic podfa vysSie citovanych ustanoveni CSP,
konanie zastavil, kedZe k spatvzatiu Zaloby doSlo pred zadatim pojednavania vo veci same;j.

4 Vo vztahu k trovam konania Zalobkyfa uviedla, Ze procesna zodpovednost za zastavenie konania sa
neda redukovat iba na gramatické znenie pravnej normy v ust. § 256 ods. 1 CSP. Zalobkyria nezavinila
vznik uvedeného nového pravneho stavu, ktory ma vplyv na jej pracovnopravny vztah so Zalovanou a
ktory neexistoval v ase podania Zaloby v danej veci. Zalobkyfa je v postaveni slab$ej strany a novym
pravnym stavom sa dostala do stavu, ked bude pokradovat' v uz v pévodne pravoplatne skonéenom
konani o neplatnost’ skon&enia pracovného pomeru vo veci 10Cpr/ 5/2017. Uvedené skuto€nosti su tak
aj dévodom hodnym osobitného zretela, ktory umoZziuje, aby sud vynimoéne nepriznal ndhradu trov
konania. Z uvedenych dévodov navrhla, aby sud konanie zastavil a nepriznal ani jednej sporovej strane
trovy konania.

5.Zalovana vo svojom vyjadreni k naroku na nahradu trov konania v podani doru¢enom sidu dria
20.5.2021 prostrednictvom pravneho zastupcu Ziadala priznat narok na ndhradu trov konania v rozsahu
100%. Vo vyjadreni uviedla, Ze pokial Zalobkyfia dévodila spatvzatie tym, Ze rozsudok Krajského sudu
v Ziline 9CoPr/5/2019 zo diia 03.10.2019 bol zrugeny Najvy$sim sidom SR, a to Uznesenim NS SR
4 Cdo 78/2020 zo dna 21.1.2021, nejde o skutony o dévod na spatvzatie Zaloby, pretoZe procesne
sa predmetna situacia mohla konvalidovat inym spésobom, a to preruSenim konania (§162 az §165
CSP), kym spor o neplatnost’ okamzitého skon&enia pracovného pomeru bude pravoplatne skonceny,
a az vtedy, ak by bola Zaloba o neplatnost okamzitého skon&enia pracovného pomeru pravoplatne
zamietnutd, bolo by nevyhnutné vziat' Zalobu spat. Takyto procesny postup by bol legitimny, odévodneny
a v sulade s pravnou logikou. Skuto€ny dévod spatvzatia Zaloby je vSak taky, Ze Zalobkyna zmeskala
lehotu na podanie Zaloby o neplatnost’ skon€enia pracovného pomeru (vypovede) svojim zavinenim
- oneskorenym podanim Zzaloby, o sud Zalobkyni prostrednictvom jej pravneho zastupcu nalezite,
dokladne a spravne vysvetlil. Zalobkyfa pod tarchou tohto vysvetlenia uznala nakoniec dévodnost
spatvzatia Zaloby, na ktoré ju vyzval sud, snaZila sa v8ak zakryt tento skutoény dévod zastupnym
dbévodom, a to doruéenym kasaénym uznesenim dovolacieho sudu vo veci neplatnosti okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru, ktoré vSak nepredstavuje skutoény dévod na spatvzatie Zaloby, ako
je vysvetlené vysSie. Kazdy subjekt nesie riziko, ktoré dobrovolne podstupi svojim ne/konanim, a ked
poda ukon len velmi kratky ¢as pred uplynutim lehoty, ide to na jeho tarchu a nesie negativny procesny
nasledok v podobe zmeskania lehoty, nemdZe sa potom odvolavat (vyhovarat) na iné okolnosti.
Samotna Zalobkyria prostrednictvom pravneho zastupcu konala tak, Ze svojim konanim prispela k
zmesSkaniu lehoty, ktora jej patri. Podstatna okolnost je, kedy bola Zzaloba doru¢ena do elektronickej
schranky sudu, vtedy sa Ukon povaZuje za podany/doru¢eny sudu. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze Zaloba
0 neplatnost’ skon&enia pracovného pomeru (vypovede) bola Okresnému sudu Ruzomberok riadne
doru¢ena az dna 01.07.2020 o 5:17 hod. Hoci je Zalobkyha v postaveni slabSej strany, bola zastupena
advokatom. Zmeskanie hmotnopravnej prekluzivnej lehoty na uplatnenie naroku na sude (§ 77 ZP) nie
je mozné ziadnym spb6sobom konvalidovat, rovnako ako to nie je mozné pri zmeSkani hmotnopravne;j
premliacej doby podla § 100, 101 Ob&. zak.; nasledky su rovnaké, ako spravne konstatoval sud vo
svojom predbezZznom pravnom posudeni Zaloby a fou uplatneného naroku. Ustanovenie § 257 CSP
(predtym § 150 ods. | O.s.p.) predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP)
a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud vynimo¢ne neprizna nahradu trov
konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretela. Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat neuspesnu
stranu sporu na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat stranu, ktora spdsobila vznik trov
svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. Aplikacia daného ustanovenia musi zodpovedat
osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vzdy vynimoc€ny charakter (R 34/1982). Zakon
pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP vyzZaduje kumulativne splnenie
dvoch podmienok: dévody hodné osobitného zretefa a vynimoéné okolnosti. Dévody hodné osobitného
zretela, ani vynimoéné okolnosti zakon neSpecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnu
prax, dnes uz ustalenu (vid rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 2 MCdo 17/2009, 5 Cdo 67/2010 &i 3
MCdo 46/2012), podla ktorej nemozno § 257 CSP povazovat za ustanovenie, ktoré by zakladalo volnu
moznost' aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat,
¢i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefla, na ktoré je potrebné
pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimocne prihliadnut. Tuto normu preto nie je mozné
interpretovat’ tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek a bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o
trovach konania. K dévodom hodnym osobitného zretela mdze déjst vo vztahu k ur€itym druhom konania



alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuju, a tento dévod je dany charakterom tohto
konania alebo charakterom procesnej situacie. Aj tu v8ak treba skumat, &i nejde o vynimku z vynimky,
¢i teda na ponechanie ucinkov pravnej normy nie su dané dbvody. Nejde o automatické pravidlo,
ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k uréitému typu konania (k tomu napr. nalezy Ustavného sudu CR,
ll. US 292/07, &i 1. US 303/12), ale ide o prvok individualizacie, nie lubovdle zo strany stdu (pozri
nalez Ustavného sudu CR, lll. US 727/2000). Ustanovenie § 257 CSP neslizi na zmierfiovanie alebo
odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami (pozri nalez Ustavného sudu CR, I. US 2862/07).
Pouzitie § 257 CSP neodévodiuje ani fakt, Ze strana nie solventna, alebo, Ze zarobkova a majetkova
situacia strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia ako u jej protistrany. Toto ustanovenie ma sluzit na
odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda, inymi slovami, na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu,
pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok.“ (Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo dia 31. jula 2017,
sp. zn. 2Cdo/102/2017). Testovanie jednotlivych okolnosti pripadu (dovody hodné osobitného zretela)
su kritériom suladu pripadného rozhodnutia o (ne)priznani naroku na nahradu trov sudneho konania s
dobrymi mravmi. Hoci je Zalobkyna v postaveni slabSej stravy konania, bola kvalifikovane zastiupena
advokatom, a preto mala vedomost o vSetkych svojich pravach, ale aj vSetkych svojich povinnostiach.
Subjektivne dovody pre zmeskanie lehoty na podanie Zaloby nikdy nemdzu byt dévodom hodnym
osobitného zretela. Zalobkyfia si nesplnila svoju hmotnopravnu povinnost, ktorou bolo podanie Zaloby
(uplatnenie naroku) prislusnému sudu v&as v rdmci prekluzivnej lehoty. Kasacné Uznesenie Najvy3ssieho
sudu SR 4 Cdo 78/2020 zo diia 21.01.2021 nie je ddvodom na spatvzatie Zaloby, ani ddvodom hodnym
osobitného zretela na nepriznanie trov konania (prdvneho zastupenia) Zalovanej. Z vy3Sie uvedeného
je zrejmé, Ze Ziaden dovod hodny osobitného zretefa v zmysle § 257 CSP nie je dany. V opacnhom
pripade by dosSlo k zvyhodneniu jednej strany sporu a k poruseniu zasady rovnosti sporovych stran.
Mame za to, Ze v tomto spore nie je dany kvalifikovany dévod hodny osobitného zretefa na uplatnenie
modifikaného pravidla k primarnej zasade ur€ovania/priznavania naroku na nahradu trov konania,
ktora je zaloZzena na uspechu, resp. neuspechu stran konania (§ 255 CSP) a na procesnom zavineni
zastavenia konania (§ 256 CSP). Zalobkyna nie je osobou, ktorej majetkové pomery by odévodriovali
nepriznanie naroku na nahradu trov konania, a ani netvrdila socialne dévody (mimoriadne nepriaznivu
situaciu) na nepriznanie naroku na nahradu trov konania Zalovanej. Bola si v ase podania Zaloby
vedoma, Ze v pripade neuspechu, spatvzatia Zaloby, musi znasat' trovy konania (porov. Uznesenie
Krajského sudu v Ziline 8Co/141/2019 zo dfia 20.09.2019). Podla nasho nazoru Zalobkyria procesne
zavinila zastavenie konania, ked vzala Zalobu spat’ bez toho, aby jednozna¢nym spésobom preukéazala,
Ze tak urobila pre spravanie Zalovanej, ktoré by bolo v intenciach Zalobného navrhu (splnenie/uznanie
Zalobnym navrhom uplatneného naroku) a je zrejmé, Ze Zalobkyha tak urobila z dévodu procesnej
ekondmie pre zmeskanie lehoty na uplatnenie naroku Zalobou a nie pre kasa¢né uznesenie odvolacieho
sudu, ktoré pouzila iba ako zastupny dbévod na zakrytie skuto€ného dbévodu na spatvzatie Zaloby.
Kasa¢né Uznesenie NajvySSieho sudu 4 Cdo 78/2020 zo dria 21.01.2021 bolo Zalobkyni doru¢ené
17.3.2021. Zalobkyfa vzala Zalobu spéat az podanim Spatvzatie Zaloby zo diia 2.5.2021, pricom prvé
pojednavanie vo veci bolo nariadené na den 4.5.2021. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyna o tom, Ze
vezme zalobu spat bola objektivne uzrozumena uz jeden a pol mesiaca pred samotnym spatvzatim.
Zo sudneho spisu tiez vyplyva, Ze Zalobkyfia pred pojednavanim najskér Ziadala odrocit pojednavanie,
ktoré sa malo konat dfa 4.5.2021, avSak ked jej sud nevyhovel, vzala Zalobu spat. Takéto konanie zo
strany Zalobkyne je Spekulativne a neméze pozivat pravnu ochranu.

Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 257 CSP vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného
zretela.

6.V sulade s ust. § 256 ods. 1 CSP sud Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%, ked vynimo&né dbvody podla § 257 CSP sud v tomto pripade nevzhliadol.

7.Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci (§ 255 CSP), ktora
je doplnenéa zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sankéna nahrada trov konania,
ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil.



Spétvzatie Zaloby je dispozitivny procesny ukon, ktory patri vyluéne Zalobcovi. Zalobca ako dominus
litis, ktorému sved¢i pravo podat Zalobu v sporovej veci, tito mdze na zaklade vlastnej uvahy i bez
uvedenia dévodu vziat spat. Spatvzatie Zaloby ako procesny ukon je prejavom autonémnej véle Zalobcu,
s ktorym procesné normy spajaju ukonéenie sudneho konania; teda je takou subjektivnou (zavinenou)
skuto€nostou, ktora bezprostredne vedie k zastaveniu konania. Ak Zalobca vezme Zalobu spat potom
z procesného hfadiska plati, Ze zavinil zastavenie konania a preto je povinny nahradit Zalovanému
trovy konania. V pripade, Ze Zaloba je vzata spat v dosledku spravania sa Zzalovaného, je nasledkom
povinnosti nahrady trov konania protistrane znasanie nakladov na sudne konanie zo strany zalovaného.
V tejto savislosti vid aj nalez Ustavného stidu SR z 20. marca 2018, sp. zn. Il. US 569/2017, rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, 2Cdo/72/2018.

8.Zalobkyfa spatvzatie Zaloby dévodila tym, Ze z uznesenia Najvy$sieho sidu SR &.k. 4Cdo/78/2020
vyplyva, Ze bol zruseny rozsudok Krajského sidu v Ziline &.k. 9CoPr/5/2019-500 z 3.10.2019, ktorym
potvrdil rozsudok Okresného sudu Ruzomberok €.k. 10Cpr/5/2017-35 z 28.2.2019, ktorym bolo uréené,
Ze okamzité skonc&enie pracovného pomeru podla § 68 ods.1 pism. b/ Zakonnika prace z 16.2.2017
je neplatné.

9.Aplikacia ustanovenia § 257 CSP prichadza do uvahy v pripadoch charakteristickych socialnym
aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinna strana sporu neméze uhradit nahradu trov
konania z dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo ich mézZe uhradit len s velkymi tazkostami. V takychto
pripadoch sud zohladriuje osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch stran, prihliada na postoj
stran v konani a pripadne iné okolnosti a méZe dospiet’ k zaveru o Uplnom nepriznani trov konania
uspednej strane alebo o nepriznani iasto€nom, a to prave s ohladom na intenzitu preukazanych
dévodov hodnych osobitného zretela (citované z uznesenia Ustavného sudu SR z 8. decembra 2011,
sp. zn. II. US 563/2011-14). Judikatura tieZ konstatovala, Ze toto ustanovenie nie je mozné povazovat za
predpis, ktory by zakladal jeho volni moznost aplikacie (v zmysle svojvble), ale ide o ustanovenie, podla
ktorého je sud povinny skumat, Ci v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného
zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoc¢ne prihliadnut.
Ustanovenie preto nie je mozné vykladat' tak, Ze je nan mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na
zakladné zasady rozhodovania o trovach konania (pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. januara
2010, sp. zn. 2 M Cdo 17/2009).

10.Zalobkyfia v spore netvrdila nepriaznivi socidlnu situaciu, ktorG by sud mohol povaZovat za
vynimo¢nu okolnost pre nepriznanie trov konania protistrane. Dévodom mala byt skutoénost, Ze
uznesenim Najvy$Sieho sudu SR &.k. 4Cdo/78/2020 bol zruseny rozsudok Krajského sudu v Ziline
¢.k. 9CoPr/5/2019-500 z 3.10.2019, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu RuZomberok ¢&.k.
10Cpr/5/2017-35 z 28.2.2019, ktorym bolo urené, Ze okamzité skonCenie pracovného pomeru podla
§ 68 ods.1 pism. b/ Zakonnika prace z 16.2.2017 je neplatné, a teda o veci sa bude konat
znova. Tu sud ale dava za pravdu Zalovanej, Ze jednoduchym rieSenim by bolo preru$enie konania
do pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu RuzZomberok 10Cpr/5/2017 (§162 az §165 CSP).
Rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR &.k. 4Cdo/78/2020 tak, podla nazoru sudu, nemdze byt dévodom
hodnym osobitného zretefla pre nepriznanie trov konania strane, ktora svojim spravanim nedala podnet
na zastavenie konanie.

11.Sud pri posudzovani naroku na nahradu trov konania ma za to, Ze bolo potrebné prihliadnut’ aj
na vyzvu sud adresovanu Zalobkyni podla s ust. 138 CSP, na ktoru aZz do stanoveného terminu
nereagovala, pricom pre nedodrZzanie hmotnopravnej lehoty by bola v konani netspesna.

12.Nakolko sud nemal preukazanu existenciu vynimo&nych okolnosti pre nepriznanie trov konania,
rozhodol ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

13.0 vySke trov konania rozhodne vy38i sudny Uradnik samostatnym uznesenim.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie vvlehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Ruzomberok, na Krajsky sud v Ziline (355 ods.2 CSP) pisomne v troch vyhotoveniach.



Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.



