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ECLI: ECLI:SK:OSHE:2024:8323203212.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Annou Hrehovou v spore zalobkyne Vychodoslovenska
energetika, a.s., ICO: 44 483 767, so sidlom Mlynska 31, 042 91 Kosice, pravne zastipeny Vojéik &
Partners BA, s.r.0., so sidlom Hlavné namestie 5, 811 01 Bratislava, ICO: 53 204 786, proti Zalovanému:
A. B., nar. XX.X.XXXX, C. XX, XXX XX C., o zaplatenie 186,58 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi 99,64 Eur spolu s Girokom z omes$kania vo vyske 5% roéne zo
sumy 92,44 Eur od 01.06.2021 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 7,20
Eur od 01.09.2021 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvy$nej Casti sud zalobu zamieta.

l1l. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, dorugenou stdu diia 23.10.2023 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit
mu sumu 186,58 Eur spolu s urokom z omes$kania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 102,44 Eur od 01.06.2021
do zaplatenia ako aj uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 84,14 Eur od 1.9.2021 do zaplatenia
ako aj nahradit mu trovy konania.

2. Podanie Zaloby oddvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o zdruZzenej dodavke elektriny zo dna 1.3.2018
sa Zalobca zaviazal Zalovanému dodavat elektricku energiu a zabezpecit mu poskytovanie distribuénych
sluzieb, pricom Zalovany sa zaviazal elektrickl energiu a distribuéné sluzby odoberat a platit za
poskytnuté sluzby dohodnuté ceny. Odberné miesto bolo na adrese C. XX a medzi stranami doslo
k dohode sadzby D5. V zmysle cennika za dodavku elektriny pre Domacnosti bola od 1.1.2020 sadzba
D5 zloZzena z mesacnej platby vo vySke 0,75 Eur bez DPH a ceny za spotrebovanu elektrinu vo VT v
sume 0,0819 Eur/kWh bez DPH a v NT 0,0604 Eur/kWh bez DPH. V zmysle cennika za dodavku elektriny
pre Doméacnosti bola od 1.1.2021 sadzba D5 zloZzena z mesaénej platby vo vySke 0,75 Eur bez DPH
a ceny za spotrebovanu elektrinu vo VT v sume 0,0748 Eur/kWh bez DPH a v NT 0,0551 Eur/kWh bez
DPH. Zalobca taktiez uviedol, Ze diia 3.6.2019 uzatvorili zmluvné strany aj zmluvu o n&jme zariadenia
a to LED Klasik 60- nahrada za 60W Ziarovku E27 v podte 6 ks. Zalobca prenechal Zalovanému
do uZivania tieto zariadenia, priCom Zalovany sa zaviazal platit Zalobcovi cenu za prenajom zariadeni
v zmysle Cennika na prenajom a predaj zariadeni vo vyske 0,30 Eur s DPH za 1 ks za mesiac. Zalobca
poukéazal na to, Ze Zalovany bol povinny po zaniku zmluvy bezodkladne, najneskdr do dria zaniku zmluvy
vratit’ prenajaté zariadenie v nepoSkodenom stave spolu s prisluSenstvom vratane originalneho balenia
a to najneskdr do dha zaniku zmluvy a v pripade poruSenia tejto povinnosti vzniklo Zalobcovi vodi
Zalovanému pravo na nahradu podla cennika platného k ukon&eniu zmluvy. Nahrada za nevratenie LED
Klasic 60 bola podla cennika stanovena vo vyske 11,99 Eur za kus a zaroven Zalobca konstatoval,



Ze zalovanému fakturoval aj poplatok za evidenciu nedoplatkov a vykonané upominanie v sume 5,-
Eur za kazdu dal$iu. Zalobca vystavil Zalovanému dia 14.4.2021 vyaétovaciu faktaru &. XXXXXXXXXX
za spotrebovanu elektricki energiu a dodané distribu¢né sluzby v meranom obdobi od 1.5.2020 do
25.3.2021. V predmetnej fakture zalobca vyuctoval zalovanému spotrebovanych 1747 kWh (cena za
dodanu elektricku energiu vo vySke 110,57 Eur, za distriblciu elektrickej energie vo vyske 130,43 Eur,
cena za ostatné sluzby — najom vo vyske 16,50 Eur (11 mesiacov x 6ks x 0,25 Eur), celkovo cenu 309,04
Eur. V predmetnej fakture si Zalobca taktiez vyuctoval aj poplatok za vystavenie upomienok vo vyske
2 x 5 Eur. Zalovany titulom preddavkovych platieb uhradil Zalobcovi sumu 166,60 Eur, a teda Zalovany
z uvedenej faktury eviduje nedoplatok v sume 152,44 Eur. Zalobca vystavil zalovanému faktaru &.
7287277216 za ndjom tovaru v meranom obdobi od 25.3.2021 do 7.7.2021 v sume 7,20 Eur (4 mesiace x
6ks x 0,25 Eur + DPH). TaktieZ v predmetnej fakture Zalobca zapo¢ital Zalovanému sankcie za nevratenie
zariadeni v stanovenom termine vo vyske 71,94 Eur (6 x 11,99 Eur). V tejto fakture Zalobca vyuctoval
Zalovanému aj poplatok za vystavenie upomienok vo vyske 5,- Eur. Celkova Zalovanym neuhradena
suma z predmetnej faktury predstavovala 84,14 Eur. Splatnost tejto faktury nastala dria 31.8.2021.
Zalovany mal Zalobcovi nasledne uhradit 50,- Eur, ktoré Zalobca zapogital na uhradu dihu, a teda dih
Zalovaného podla skuto€nosti, uvedenych v Zalobe predstavoval sumu 186,58 Eur, ktora pozostava
z nedoplatku z faktiry €. XXXXXXXXXX vo vyske 102,44 Eur a z nedoplatku z faktiry €. XXXXXXXXXX
vo vySke 84,14 Eur. KedZe Zalovany sa dostal do omeSkania so splneni svojich zavazkov, zalobca si
uplatnil aj narok na zakonny urok z omeskania z jednotlivych neuhradenych vyuctovanych sam.

3. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, napriek tomu, Ze tato mu bola doru¢ena postupom podla § 116 ods. 2
CSP, teda oznamenim o podanej Zalobe na Uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu, nakofko
Zalobu sa Zalovanému nepodarilo dorucit' na adresu, ktord ma Zalovany evidovanu ako adresu trvalého
pobytu a zaroven sa nepodarilo sudu zistit’ ani ziadnu ind adresu, na ktorej by sa Zalovany zdrziaval.

4. KedZe v danej veci boli splnené podmienky podla ustanovenia §297 pism.b) CSP, sud vo veci
rozhodol na zaklade predloZenych listinnych dékazov bez nariadenia Ustneho pojedndvania. V sulade
s ustanovenim §219 ods. 3 CSP sud miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku zverejnil na Uradnej
tabuli sudu a na webovej stranke sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhldsenim, t.j. tento oznam
bol vyveseny od 03.04.2024 do 22.04.2024.

5. Sud sa oboznamil s predloZzenymi listinnymi dokazmi najma Zmluvou o zdruZenej dodavke elektriny
zo dna 1.3.2018, Zmluvou o najme zariadenia zo dfia 3.6.2019, Obchodnymi podmienkami pre zmluvy
0 zdruzenej dodavke elektriny, Cennikom elektriny pre domacnosti, Obchodnymi podmienkami pre
najom zariadeni, Cennikom sluzieb od 1.5.2019, faktdrou & XXXXXXXXXX a rozpisom poloZiek k
fakture, faktarou €. XXXXXXXXXX, fakturou na zmluvnu pokutu — opravna &. XXXXXXXXXXX, listom
VSE Zalovanému zo dna 14.4.2021, upomienkou VSE zo dna 11.6.2021, upomienkou VSE zo dna
13.10.2020, upomienkou VSE zo dha 18.10.2020, upomienkou- predzalobnou zo dha 16.11.2021,
upomienkou- predZalobnou zo dia 16.8.2021 a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

6. Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako odberatel uzavreli dita 01.03.2018 Zmluvu o zdruZenej
dodavke elektriny pre domacnost €. XXXXXXX, na zaklade ktorej sa dodavatel zaviazal zabezpedit
odberatefovi do odberného miesta na adrese: C. XX, XXXXX C. zdruZzenu dodavku elektriny, predmetom
ktorej bol jeho zavazok dodavat’ elektrinu, prevziat zodpovednost za odchylku odberatela, zabezpedit
distribuciu elektriny do odberného miesta odberatela v kvalite garantovanej technickymi podmienkami
prevadzkovania distribuénej sustavy, zabezpelit prenos elektriny a poskytovanie systémovych a
regulovanych sluzieb, a to v sulade so Zakonom &islo 251/2012 Z.z. o regulécii v sietovych odvetviach.
Podla zmluvy, odberatel sa zavazuje odobrat Dodavatelom dodanu elektrinu do odberného miesta a
zaplatit za dodanu elektrinu, za distriblciu a prenos elektriny, za ostatné regulované polozky, dane a
poplatky. Dria 3.6.2019 doSlo medzi stranami sporu k uzatvoreniu zmluvy o najme zariadenia, na zaklade
ktorej sa prenajimatel- Zalobca zaviazal prenechat najomcovi- Zalovanému do uzivania zariadenie (6 ks
LED Klasik 60- nahrada za 60 W Ziarovku E27) a najomca sa zaviazal platit’ prenajimatelovi cenu za
prenajom tychto zariadeni podla cennika pre najom a predaj zariadenia. Fakturou &islo XXXXXXXXXX
zo dna 14.4.2021, splatnou diia 31.5.2021, vyuctoval Zalobca Zalovanému za fakturacné obdobie od
01.05.2020- 25.03.2021 cenu za dodavku a distriblciu elektriny a sluzby vo vyske 309,04 Eur, od ktorej
odrétal zaplatené preddavkoveé platby vo vySke 166,60 Eur a zarover vyuc¢toval Zalovanému aj sumu 10,-
Eur titulom nahrady $kody za produkty a sluzby. Z rozpisu poloZiek k predmetnej fakture je zrejmé, Zze
Zalovany spotreboval 1747 kWh elektriny a bola mu fakturovana suma 110,57 Eur bez DPH za dodavku



silovej elektriny, suma 130,43 Eur bez DPH za distribdciu a regulované polozky a suma 16,50 Eur bez
DPH za prenajom LED Kilasik 60 v pocte 6ks. Celkova fakturovana suma bez DPH teda predstavovala
257,50 Eur a s DPH tato predstavovala sumu 309,- Eur. Rovnako bola fakturovana aj suma 10,- Eur
ako poplatok za upomienky (2 x 5,- Eur). Fakturou &. XXXXXXXXXX zo dha 13.7.2021, splatnou dfia
31.8.2021, Zalobca vyuctoval zalovanému za fakturaéné obdobie 25.3.2021-7.7.2021 sumu vo vyske
84,14 Eur, titulom fakturovanych produktov a sluzieb sumu 7,20 Eur (prenajom zariadeni LED Klasik 60
(4 mesiace x 6 ks x 0,25 Eur) a titulom nahrady Skody za produkty a sluzby sumu 76,94 Eur (titulom
upomienky sumu 5,- Eur a titulom zmluvnej pokuty za ukon&enie prenajmu zariadenia sumu 71,94 Eur
(6 x 11,99 Eur). Upomienkami zo dia 25.6.2021, 13.10.2020 a 18.10.2020 vyzyval Zalobca Zalovaného
na zaplatenie neuhradenych platieb. PredzZalobnou upomienkou zo dia 04.11.2021 Zalobca vyzval
Zalovaného na zaplatenie nedoplatku vo vyske 84,14 Eur a predZalobnou upomienkou zo dria 4.8.2021
vyzval Zalovaného na zaplatenie nedoplatku vo vySke 152,44 Eur. Listom zo dfia 14.4.2021 Zalobca
oznamil Zalovanému, Ze na odbernom mieste KoSarovce 18 dria 25.3.2021 ukongil odber elektriny
a spolu s tymto oznamenim zasiala Zalovanému aj fakturu ukonéeného odboru spolu s od¢itanymi stavmi
elektromera.

7. Podla § 40 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,Obciansky zakonnik®),
ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

8. Podla § 51 Obcianskeho zakonnika, u€astnici mézu uzavriet i taku zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

9. Podfa § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

11. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela(dalej len neprijateflna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

12. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju take, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ovplyvnit ich
obsah.

13. Podla § 53 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

15. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

16. Podfa § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zdvéazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlay,
ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

17. Podla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.



18. Podla § 544 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a
v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

19. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Podla § 663 Obcianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju doCasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

22. Podfla § 671 ods.1 Obd&ianskeho zakonnika, ngjomca je povinny platit najomné podfa zmluvy, inak
najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej
uzivania.

23. Podla § 17 ods. 1 pism. a) Zakona ¢&. 251/2012 Z. z. o energetike (dalej len ,,Zakon o energetike®),
odberatefl elektriny v domacnosti a odberatel plynu v domacnosti okrem prav na ochranu spotrebitela
podla osobitnych predpisov maju pravo pri dodavke elektriny a dodavke plynu

a)uzatvorit s dodavatefom elektriny alebo dodavatefom plynu zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny
alebo zmluvu o zdruZenej dodavke plynu v sulade s odsekom 7, ktord musi obsahovat najma
1.identifikaciu dodavatela a odberatela,

2.rozsah dodavky elektriny alebo dodavky plynu a sluzieb suvisiacich s tymito dodavkami,
3.podmienky dodavky elektriny alebo dodavky plynu a sluzieb suvisiacich s dodavkou,

4.zdroj, spésob a moznosti ziskavania informacii o cene elektriny alebo o cene plynu vratane Struktury
ceny,

5.dobu trvania zmluvy a podmienky, za akych mozno zmluvu vypovedat, vratane informécie o poplatku
za vypovedanie zmluvy alebo informacie, Ze zmluvu je mozné vypovedat bez poplatku,

6.spbsob a vySku kompenzacie za nedodrzanie dohodnutej kvality dodanej elektriny alebo dodaného
plynu a sluZieb suvisiacich s dodavkou vratane kompenzéacie za chybné alebo oneskorené vyuctovanie
platby za dodavku elektriny alebo plynu,

7.miesto, spbsob a lehoty na uplatiiovanie reklamacie a miesto, spdsob a lehoty na uplathovanie
dostupnych prostriedkov na urovnanie sporu,

8.informaciu, za akych podmienok méze odberatel vypovedat zmluvu, ak nesuhlasi so zmenou ceny za
dodavku elektriny alebo ceny za dodavku plynu a s tym suvisiacich sluzieb alebo so zmenou podmienok
dodavky elektriny alebo dodavky plynu,

9.spbsob oznamenia terminu vymeny uréeného meradla a informaciu o dévodoch vymeny uréeného
meradla,

10.informacie o pravach odberatela elektriny v domacnosti alebo odberatela plynu v doméacnosti aspori
formou odkazu na také informécie zverejnené na webovom sidle dodavatela elektriny alebo dodavatela
plynu,

11.nahradny spdsob uréenia mnozZstva dodanej elektriny alebo dodaného plynu v pripade poruchy
uréeného meradla alebo mimo uréeného terminu odpoctu,

24.Podla § 26 ods. 1 Zakona o energetike, zmluvou o dodavke elektriny sa zavazuje dodavatefl elektriny
dodavat’ elektrinu v dohodnutom mnoZstve a v dohodnutom €asovom priebehu vykonu odberateflovi
elektriny a odberatel elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu.

25. Podla § 34 ods. 2 pism. f) bod 1 Z&kona o energetike, dodavatel elektriny je povinny ak
je dodavatelom elektriny poskytujucim univerzalnu sluzbu, uzatvorit zmluvu o zdruZenej dodavke
elektriny na vymedzenom uUzemi podfa §17 ods.1 s kazdym odberatelom elektriny v domacnosti, ktory
o to poziada a splni obchodné podmienky dodavatela elektriny,



26. Podla § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

27. Vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym do$lo k uzatvoreniu
zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny podfa § 17 ods. 1 pism. a) Zadkona o energetike, a teda
medzi zmluvnymi stranami existoval pravny vztah, ktorého predmetom bol zavazok zalobcu poskytnut
Zalovanému sluzbu, spoc€ivajucu v dodani dohodnutého mnozZstva elektriny za zmluvne dojednanych
podmienok a zavazok Zalovaného uhradzat Zalobcovi cenu za odobratu elektrinu v mesacnych
preddavkovych platbach. Nasledne dfia 3.6.2019 doSlo medzi stranami sporu aj k uzatvoreniu najomne;j
zmluvy, na zaklade ktorej Zalobca odovzdal Zalovanému 6 ks LED Kilasik 60- predmet najmu do uzivania
a najomca sa zaviazal platit prenajimatefovi cenu za prenajom tychto zariadeni podla Cennika. Uvedené
zmluvné vztahy je nevyhnutné posudit taktieZ aj ako spotrebitelské vztahy, kedZe Zalobca vystupoval pri
uzatvarani zmluvy v postaveni dodavatefa, teda v ramci jeho obchodnej €innosti a Zalovany vystupoval
v pozicii spotrebitela, teda nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo podnikatelskej
¢innosti. V zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia § 17 ods. 1 Zakona o energetike ako aj v zmysle
spotrebitelskej pravnej upravy Zalovany mal pravo na svoju ochranu pred neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami a na aplikaciu ustanoveni o ochrane spotrebitela.

28. Preto sud zalobcom uplatneny narok podrobil ex offo sidnemu prieskumu, &i v danej pravnej veci
nedoslo k poruSeniu prav spotrebitela, pri¢om po takomto prieskume dospel tunajsi sud k zaveru, Ze
¢o sa tyka zalobcom uplatnenej sumy titulom dodanej elektriny a platieb za distribuciu ako aj cenu
najomného za zariadenia (6ks LED Klasik 60), tieto naroky si Zalobca uplatnil dovodne a tieto naroky
su zdkonné, neobsahujuce neprijatelné zmluvné podmienky. Sud teda za dévodny vyhodnotil narok
Zalobcu na zaplatenie sumy 99,64 Eur z faktudry €. XXXXXXXXXX zo dha 14.4.2021 (cena za dodavku
a distribdciu elektriny a sluzieb 309,04 Eur — zaplatené preddavkové platby vo vySke 166,60 Eur — platba
Zalovaného zaplatena po vydani predmetnej faktury vo vySke 50 Eur, ktoru Zalobca uviedol v samotnej
Zalobe).

29. Zo zalobcom uplatnenej sumy z predmetnej faktary sud nepriznal Zalobcovi narok na zaplatenie
poplatkov za upomienky a to z dbvodu, Ze v spotrebitelskych veciach poplatky za upomienky
umoznuju ziskat’ na ukor spotrebitela majetkovy prospech, ktory prevysuje skuto€né vydavky Zalobcu
za upomienku. Zakon za prisluSenstvo pohladavky oznacuje naklady na uplatnenie pohladavky.
Predpoklada teda presné vydavky. Ani pokial ide o 8kodu, ktoru by veritefovi bolo dévodné priznat
pre poruSenie povinnosti zo zmluvy, nemozno veritelovi priznat' viac ako skutoénu ujmu, &i usly
zisk. Pausélna vyska poplatku za upomienku bez transparentného vypoctu skuto€nych nakladov plne
zapada do definicie neprijatelnej zmluvnej podmienky. Sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave. sp. zn. 9C0/350/2012 zo dna 22.05.2014, v ktorom krajsky sud uviedol: ,Poplatky za
sluzby spojené s administrativhou agendou (poplatky za vyzvy a poplatky za upomienky) predstavuju
plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitefa a konanie banky -navrhovatela spocivajuce v uctovani
takychto poplatkov mozno hodnotit’ vo vztahu k spotrebitefovi ako poSkodzujuce. Preto s poplatkami za
takéto plnenia sa spaja zaver o ich neprijatefnosti. Pre spotrebitela je vzdy neprijatelné spoplatfovanie
akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skuto€né protiplnenie,
ale naopak tieto su poskytované vo vlastnom zaujme dodavatela.” Vzhladom na uvedené, tunajsi sud
nepriznal Zalobcovi z faktlry €. XXXXXXXXXX narok na zaplatenie sumy 10,- Eur titulom upomienok,
nakolko nemal za preukazané, Ze by si Zalovany ako spotrebitel osobitne tieto poplatky vyjednal.
Prave naopak, tieto boli su€astou formularovych vSeobecnych zmluvnych dojednani. Spotrebitel sa v
porovnani s dodavatefom nachadzal v znevyhodnenom postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu, ale
aj uroven informovanosti, a preto pristupil na podmienky vopred pripravené dodavatelom bez toho,
aby mohol podstatnym spésobom ovplyvnit ich obsah. Co sa tyka ich individualneho dojednania, tak
sud konstatuje, Ze tieto splynuli s ostatnymi Standardnymi, vSeobecnymi podmienkami. Sud ma za
to, Ze sankcie uc¢tované dodavatelom spotrebitelovi nesmu byt obsahom VSeobecnych obchodnych
podmienok alebo Cennika (ktorym spotrebitel priklada zva&3a mensi vyznam a zameriava sa iba na cenu
sluzieb, o ktoré ma zaujem a nie aj o dalSie poplatky), ale z dévodu transparentnosti maju byt sucastou
zmluvy samotne;j. Aj z tohto dévodu ich ,zapracovanie® medzi vSeobecné podmienky poskytnutia sluZieb
treba povazovat za neprijatelné. Zmluvné podmienky opravfiujuce Zalobcu pozadovat (a Zalovaného
v pozicii spotrebitela platit) rézne poplatky, su neprijatefnymi aj vtedy, ked poplatku nezodpoveda
Ziadne skuto€né redlne protiplnenie dodavatela a takyto poplatok sluzi len dodavatelovi (vyhradne



jeho zaujmom a G&tovnym ugelom). Co sa tyka konkrétne poplatku za upomienku, na tento niet
zakonného naroku a neméze veritefovi patrit, nakolko Zalobca si neuplatnil konkrétne, preukazané
vydavky na zaslanie predmetnej upomienky a dohodnutd pausalnu vySku poplatku len v Cenniku,
resp. vo VSeobecnych obchodnych podmienkach je nevyhnutné vyhodnotit ako neprijatefni zmluvnu
podmienku a to s poukazom na skutoCnost, Ze sa jedna o sluzbu, za ktoru spotrebitelov nie je
dodavané Ziadne realne protiplnenie. Vzhfadom na uvedené sud nepriznal Zalobcovi narok na poplatky
za upomienky.

30. Co sa tyka Zalobcom uplatneného naroku na zaplatenie sumy 84,14 Eur z faktiry &. XXXXXXXXXX
zo dna 13.7.2021, sud po preskumani jednotlivych vyuctovanych sum, priznal Zalobcovi iba narok na
zaplatenia ceny najmu za prenajom 6 zariadeni LED Klasik 60 za fakturované obdobie 4 mesiacov
v cene 0,25 Eur za jeden mesiac za jedno zariadenie + DPH, teda celkovo sumu 7,20 Eur. Co sa
tyka sumy 76,94 Eur oznalenej ako nahrada Skody za produkty a sluzby, ktora v zmysle rozpisu
pozostavala zo sumy upomienky vo vyske 5,- Eur, tuto sud nepriznal, poukazujic na vysSie uvedené
odbvodnenie nemoznosti priznania poplatkov za upomienky z dbévodu neposkytovania skuto&ného
protiplnenia pre spotrebitela pri tejto sluzbe a vo vztahu k sume 71,94 Eur, uétovanej titulom zmluvne;j
pokuty za ukoncenie prenajmu zariadenia podla dokladu €. XXXXXXXXXX (pozn. sudu: tymto dokladom
je opravna faktura, oznaena uvedenym &islom, ktora bola sudu predlozena spolu so Zalobou a z ktore;j
vyplyva, Ze Zzalobca Zalovanému tuto sumu vyfakturoval titulom zmluvnej pokuty za ukon&enie prenajmu
zariadenia, €o je blizSie vysvetlené aj v dolnej €asti faktury, teda uvedenim nazvu polozky, mnozstvom
zariadeni, jednotkovou cenou za porusenie povinnosti) (6 x 11,99 Eur podfa predlozeného Cennika
sluzieb), aj tento narok sud vyhodnotil ako nedévodny a to z dévodu, Ze Zalobca si uplatnil narok na
zmluvnu pokutu vo vySke 6 x 11,99 Eur, pricom narok na zmluvnu pokutu v tejto vyske si Zalobca
dohodol pre pripad odstupenia najomcu od zmluvy v lehote 14 dni odo dia jej uzatvorenia a za
predpokladu, Ze najomca nevrati prenajaté zariadenia. V danej pravnej veci sa o uvedeny pripad
nejednalo. V pripade, ak ndjomca nevrati prenajaté zariadenia do 7 dni od ukon&enia najomnej zmluvy,
v takomto pripade bola v Cenniku dojednana zmluvna pokuta ako sucin po¢tu mesiacov a mesacného
najmu podla typu prenajatého zariadenia, od dna porusenia zavazku do ukon&enia dohodnutej 24
mesacnej odkupnej doby. V tomto pripade je nevyhnutné konstatovat, Ze k uzatvoreniu najomnej zmluvy
doslo 3.6.2019, pri¢om k poruseniu povinnosti doslo az v roku 2021, teda na konci odkupnej doby, pri¢om
Zalobca tento moment blizSie neSpecifikoval. Je nevyhnutné si uvedomit, Ze k poruseniu povinnosti
Zalovanym doSlo na konci odkupnej doby, pricom Zalobca pozaduje od Zalovaného zmluvnu pokutu
vo vy8ke 11,99 Eur za jedno zariadenie, ¢o je kupna cena nového svetelného zdroja u uvedeného
zariadenia podla Cennika pre nadjom a predaj zariadeni, z uvedeného dévodu sud Zalobcom pozadovanu
zmluvnu pokutu vyhodnotil ako neprimerand. Sud taktiez konstatuje, Ze nemohol v danom pripade
namiesto Zalobcu 3pecifikovat moment porusenia povinnosti Zalovanym a v désledku uvedeného
modifikovat Zalobcom uplatnené pravo, preto je nevyhnutné zalobcom uplatneny narok na zmluvnu
pokutu v takej vyske, ako si ju uplatnil Zalobca, povazovat za nedévodny a nepreukazany. Zaroven
sud poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze v obdobnych pravnych veciach, tykajucich sa zmluvnej pokuty,
dohodnutej v spotrebitelskych zmluvach, bola takato dohoda o zmluvnej pokute, dohodnutéa pevnou
sumou ale aj zmluvna pokuta v degresivnej vyske, vyhodnotena ako neprijatefna zmluvna podmienka
a to z dévodu, ze ,15. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze takéto oznacenie postihujuce rézne poruSenia
povinnosti zo strany spotrebitela je neakceptovatelné. Na tom nemeni ni¢ ani fakt, Ze Zalobca sa snazil
pri zmluvnej pokute zohladnit €asovy aspekt porusenia zmluvnych povinnosti. Nie kazdé porusenie
povinnosti je rovnakej intenzity a vyznamu. Rovnako pri oneskorenej uhrade pefiazného plnenia
neméze ostat bez povSimnutia vySka pohladavky vzniknuta porusenim zavazku. Pausalne dojednanie
zmluvnej pokuty, ktoré vobec nezohladfuje intenzitu a vyznam toho-ktorého porudenia povinnosti a ani
vysku pohladavky vzniknutej poruSenim zavazku, predstavuje neprijatelnd zmluvna podmienku nakolko
vyrazne znevyhodfiuje spotrebitefa a dodavatefovi umozriuje pri akomkolvek, i menej vyznamnom
poruseni povinnosti, uplatnit’ vo&i spotrebitelovi zmluvnu pokutu. Pri posudzovani primeranosti zmluvne;j
pokuty je rovnako potrebné brat do Uvahy aj realnu ujmu, ktora porudenim povinnosti vznikne. 16.
Neprijatelnost zmluvnej pokuty vidi odvolaci sud aj v tom, Ze zmluvna pokuta je v zmluve uvedend
jednostranne, postihuje len spotrebitela a dodavatel v pripade porusenia svojich zmluvnych povinnosti
sankcionovany nie je.“ (pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 9CoCsp/18/2021 zo dna
29.6.2021) Z uvedeného teda vyplyva, Ze rozhodovacou praxou odvolacieho sudu bolo ustalené, Ze
degresivna zmluvna pokuta, ktora zohladriuje iba €asovy aspekt porudenia povinnosti, v dosledku
ktorého dochadza ku klesaniu vysky zmluvnej pokuty podra dizky trvania plnenia zmluvy, ktorej zaklad
sa za kazdy den plnenia zmluvy pomerne znizuje, bola vyhodnotena ako neprijatelna zmluvna pokuta,



nakolko nezohladriuje intenzitu porusenia povinnosti, ani vyznam toho, ktorého poruSenia povinnosti,
ani vysku dlhu spotrebitefa vzniknutého porudenim zavazku. V tejto suvislosti a s poukazom na uvedeny
pravny zaver odvolacieho sudu pre pripady dohodnutej degresivnej zmluvnej pokuty je nevyhnutné
poukazat' na to, Ze Zalobca si v jednotlivych, Zalobou uplatnenych sumach uplatnil narok na cenu za
prenajom tychto zariadeni a to az do obdobia 7.7.2021, teda do momentu skonéenia 24-mesacdne;j
odkupnej doby (zaliatok doby 3.6.2019) a zaroven si uplatnil aj narok na zmluvnu pokutu v pinej vyske
(pozn. sudu: v sume totoznej s kipnou cenou nového zariadenia) za kazdé jedno prenajaté zariadenie,
teda zmluvnu pokutu 6 x 11,99 Eur, ¢o tunajSi sud vyhodnotil ako narok vyplyvajuci z neprijatelnej
zmluvnej podmienky, nakolko samotna Zalobcom uplatnena suma zmluvnej pokuty nezohladfovala tu
skuto€nost, Ze Zalobca od Zalovaného mal zaplatenu €ast' najomného a vo zvysku si tuto sumu az do
dohodnutej doby skon&enia odkupnej doby uplatnil v samotnej Zzalobe titulom neuhradeného najmu do
7.7.2021, pricom sud tomuto naroku na zaplatenie neuhradeného najmu vyhovel, a preto Zalobu v &asti
o zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol.

31. Sud priznal Zalobcovi aj urok z omeSkania podfa § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho z&konnika
z jednotlivych Zalovanym neuhradenych, fakturovanych a sidom priznanych sum a to vo vyske 5% ro¢ne
podla § 3 ods. 1 vyhlaSky &. 87/1995 Z.z. odo dha nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktar do
momentu ich zaplatenia.

32. Podla § 255 ods. 1, 2 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

34. Podla § 262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. V danom pripade bol Zalobca vo veci Uspesny v rozsahu 53 % a Zalovany bol uspeSny v rozsahu
47 %, poukazujuc na rozdiel uspesnosti jednotlivych stran sporu, ktory bol takmer totozny, sud rozhodol
postupom podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné v zmysle ust. § 355 Civilného sporového poriadku (CSP) odvolanie,
ktoré sa podla ust. § 362 CSP podava v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresny sud Humenné.

Podla ust. § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



