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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &lenov
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Martiny Mochnacovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: C. F., nar.
XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastlipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Martin, dieta rodi¢ov: matka Mgr. C. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXXX/X, XXX XX H. -
J., zastupena obchodnou spolo¢nostou Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., so sidlom Jilemnického
4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352 a otec C. F.,

nar. XX. XX.XXXX., bytom E. O. XXXX/X, XXX XX H. - E., o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, v konani o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Martin €. k. 19P/13/2021-26 zo
dna 15.03.2021, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Martin &. k. 19P/13/2021-26 zo diha 15.03.2021 potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Martin (sud prvej in§tancie) napadnutym uznesenim zamietol navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal styk otca s maloletym dietatom. Zarover tymto
uznesenim rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Poukazal na
ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, § 331 ods. 1 zdkona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“). Sud prvej inStancie mal osvedcené, Zze vykon
rodi¢ovskych prav a povinnosti bol vo vztahu k uastnikom upraveny rozsudkom Okresného sudu
Martin &. k. 9P/248/2018-224 zo dia 04.03.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského studu v Ziline &. k.
9CoP/37/2019-349 zo dna 16.01.2020, a to aj do rozsahu styku otca s maloletym dietatom - kazdy
neparny tyZden v kalendarnom roku od Stvrtka, kedy si otec maloletého prevezme v Skolskom zariadeni
po vyu€ovani, do nedele do 18:00 hod., kedy ho matke vrati v mieste jej bydliska a kazdy parny
tyZzdent v kalendarnom roku v stredu, kedy si otec maloletého prevezme po vyu€ovani v Skolskom
zariadeni, do Stvrtka, kedy ho otec zavedie do Skolského zariadenia pred vyu€ovanim. Matka v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia popisala skutonosti, ktoré mézu mat' dopad na psychicky a
fyzicky stav maloletého dietata (neprimerané reakcie dietata v podobe placu a kriku, schovavanie sa),
na druhej strane priama suvislost so stykom otca s maloletym v navrhu osved€ena nebola. Konanie
otca popisané matkou a popisané otcom v jeho navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je diametralne
odli3né. Obaja rodi€ia vinu za spravanie maloletého ,hadZzu“ na seba navzajom. K skutocnostiam
popisanym matkou sud uviedol, Ze vazenie dietata pred a po realizacii styku s otcom z dévodu jeho
nadvahy moze maloletého dehonestovat, aviak mézZe tiezZ znamenat snahu otca so situdciou nie¢o
robit. Vztahom u&astnikom konania tiez nepomohlo stretnutie maloletého s otcom dna 11.12.2020,
kedy matka iniciativne zorganizovala stretnutie maloletého s otcom pred Skolou. V celom navrhu matka
opisala, ako otec maloletému Skodi, malolety otca odmieta a sama pritom ponukla otcovi termin styku s
maloletym. Je nepochybné, Ze malolety na toto stretnutie nebol pripraveny (pritom povinnostou matky je
maloletého na styk s otcom pripravit), bolo mozné predpokladat, Ze pre maloletého to nebude prijemné



prekvapenie. Matka zvolila na stretnutie nevhodné miesto, scéna otca s dietatom sa odohrala mozno aj
pred spoluziakmi, resp. kamaratmi maloletého, €o je rovnako pre dieta stresujuce. Matkou popisované
emdcie otca boli fahko predvidatelné, kedZe tento je uz frustrovany zo situacie, Ze ho malolety odmieta.
Je len prirodzené, Ze otec oCakava odpovede, i ked k tomu nevoli vhodny spdsob. Okresny sud tiez
konstatoval, Ze spbsob, ktorym sa matka prvotne snazila riesit situaciu - zverenim sa do ruk odbornikom,
je spravny. Zacat by v8ak mali rodi¢ia od seba, lebo ak ich vztah bude bezproblémovy, odzrkadli sa to
na pohode, spravani a zdravi maloletého dietata okamzite. Ani napriek opisanym situaciam sud nevidel
dovod na zakaz styku s maloletym, pretoZe v danom pripade by to predstavovalo neadekvatny zasah
do prav otca a maloletého dietata. Otec v su€asnosti maloletého nenuti stretnut’ sa s nim, neprivolava
hliadky policie, aby zabezpedili realizaciu styku. Svojho prava na realizaciu styku sa domaha navrhom
na vykon rozhodnutia. Prave v danom konani bude sud zistovat' objektivne, ale aj subjektivne dévody
maloletého na odmietanie styku s otcom. Pokial ide o trovy konania, postupoval okresny sud v zmysle
ust. § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®).

2. Proti uzneseniu okresného sudu podala v zadkonnej lehote odvolanie matka, ktora sa domahala
zruSenia napadnutého rozhodnutia a vratenia veci na dalSie konanie, alternativnhe zmeny tohto
rozhodnutia tak, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bude vyhovené. Uviedla, Ze v konani
bola predlozend sprava kolizneho opatrovnika zo dria 04.03.2021, z ktorej vyplyva, Ze malolety sa na
pohovore vyjadril o tom, Ze sa svojho otca boji, nechce k nemu chodit, lebo mu otec nadaval, bil ho
a neprekaza mu, Ze sa s nim nestretava. Na druhej strane sa otec k vyjadreniu svojho dietata o tom,
Ze ho bil a nadaval mu, nevyjadril a nezaujal Ziaden obranny postoj. Malolety po stretnuti s otcom dnia
11.12.2020 sam priznal, Ze si chcel fahnut na cestu, nech ho rad3ej prejde auto, ked ho otec natacal
a Ze rok premysla nad tym, Ze vyskoc€i z balkdna, pretoze je smutny z toho, akého ma otca a Ze k
nemu musi chodit. TieZ nevhodné spravanie otca v suvislosti s nadvahou maloletého ma za nasledok,
Ze tento uvazuje o tom, Ze sa radSej naje a potom sa vyvracia, aby nepribral, €¢o méze postupom
Casu prerast do poruchy prijimania potravy. Podla nazoru matky, uvedené skuto¢nosti a varovné
signaly u maloletého su v priginnej suvislosti so spravanim otca. Dalej matka predloZila sudu spravu
zo dna 29.03.2021 od lieebného pedagdga PaeDr. L. a terapeuta Ing. Bc. L., ktorych navrhovatelka s
maloletym navstevuje od 20.01.2020 v nestatnom zdravotnickom zariadeni, Specializovanej ambulancii
lieCebnej pedagogiky a psychoterapie. Obsahom tejto spravy je okrem iného aj popisany stav maloletého
s uvedenim, Ze malolety ma nadmerné obavy a starosti, asté pocity napatia, ma pretrvavajuce pocity
viny, nedostatok sebaddvery a mava uzkostné stavy. PaeDr. L. a Ing. Bc. L. navrhli aj spolo¢né stretnutie
navrhovatelky, maloletého a otca, ktoré otec spociatku odmietal, no nakoniec sa jedného stretnutia
zUc&astnil, a to dia 07.05.2020. Na uvedenom stretnuti bol otec upozorneny na potrebu zmeny spravania
vo vztahu k maloletému, a to predovSetkym na to, aby nadvaha maloletého bola rieSena inym spdsobom,
ako zapisovanim si vahy pri prichode a odchode maloletého a rovnako aj uvedomenie si u otca, &i
poziadavky nim kladené na maloletého zodpovedaju poziadavkam, ktoré maju byt kladené na 8-ro¢né
dieta. Bola odporugana reedukécia otca preucenie nevhodnych modelov spravania, zmena postojov
a navykov s va¢sou mierou lasky a porozumenia. Napriek odbornému nazoru lie€ebného pedagdga a
terapeuta v spravani a v konani otca vo vztahu k maloletému nenastali Ziadne zmeny, €o je mozné
usudzovat zo spravania maloletého a jeho nevdle stretavat sa s otcom. Sud prvej inStancie sa vébec
nezaoberal skuto€nostou, Ze otec sa nezaujima o zdravotny stav maloletého, matke a maloletému
neposkytuje su€innost’ pri potrebnych lekarskych vySetreniach, nepodporuje maloletého pri navstevach
lekarskych pedagdgov &i psycholégov. Zaujal dokonca opacny postoj a dava najavo, Ze sa nestotoziiuje
s tym, aby jeho syn chodil po takychto vySetreniach. Matka sa podrobuje individualnej psychoterapii
za UCelom zlepSenia jej vztahu s otcom, o vyplyva aj z predloZenej spravy zo dia 29.03.2021. Je
teda zrejmé a dostatoéne preukazané, ze matka ma zaujem a pracuje na tom, aby sa jej vztah s
otcom maloletého zlepsil, aby to nemalo negativny dopad na ich maloletého syna. V konani nebolo
zo strany otca preukazané, €o robi on pre to, aby sa vztahy medzi nim a maloletym zlepSili, resp. Ze
by si uvedomil nespravnost’ a nebezpe&nost svojho konania. Okresny sud tiez nespravne vyhodnotil
skuto€nost, Ze otec v su€asnosti maloletého nenduti stretavat sa s nim a neprivolava hliadky policie,
aby tak zabezpedil realizaciu styku, pri€¢om vSak otec svojim konanim prave k tomuto smeruje, kedze
podal navrh na vykon rozhodnutia pre styk s maloletym, pri¢om konanie sa vedie na Okresnom sude
Martin pod sp. zn. 19Em/2/2021. Otec sa domaha vykonu rozhodnutia prave preto, aby si mohol vynutit
styk s dietatom aj napriek skuto€nosti, Ze malolety s otcom byt nechce a boji sa ho. Matka mala za
to, Ze v su€asnosti neprichadza do Uvahy nariadenie vykonu rozhodnutia, kedZe by to nebolo v zaujme
ochrany Zivota a zdravia maloletého a mohlo by to mat nenapravitelné nasledky na jeho dlhodobom
nepriaznivom zdravotnom a psychickom stave, ktoré by mohlo mat' v tomto pripade aj fatélne nasledky.



Okresny sud tiez vyslovil nespravny zdver o tom, Ze matka nepripravila maloletého na stretnutie s
otcom diia 11.12.2020. NemébzZe byt totiZz na jej ujmu, Ze malolety sa odmieta stretavat s otcom, Ze
sa ho boji a nechce ho vidiet. Riadne a v€as pripravuje maloletého na styk s otcom, priom sa o
otcovi nikdy pred maloletym nevyjadruje negativne, av8ak malolety sdam odmieta stretnutia. Zmenu
spravania musi urobit’ otec, aby sa ho malolety prestal obavat a chcel s nim travit ¢as. Sud prvej
inStancie sam posudil, ze reakcie otca na spravanie sa maloletého na stretnuti dha 11.12.2020 boli
neadekvatne, no tuto situaciu inym spésobom nevyhodnotil. Matka zotrvala na tom, Ze v zaujme ochrany
a zdravia maloletého je potrebny zasah zo strany sudu. K odvolaniu bola pripojena sprava nestatneho
zdravotnickeho zariadenia, Specializovanej ambulancie lie€ebnej pedagogiky a psychoterapie, PaeDr.
C. L. zo dna 29.03.2021.

3. Otec ani kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie matky bolo podané
opravnenym subjektom (§ 359 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 a 2 CMP), v€as (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni
s § 2 ods. 1 CMP) a smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom
[§ 355 ods. 1 a § 357 pism. d) CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP], bez nariadenia pojednavania podla
ust. § 329 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP, preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 65 CMP s tym, Ze odvolacimi dévodmi nie je viazany (§ 66 CMP) a napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP potvrdil
ako vecne spravne.

5. Odvolaci sud podrobne preskumal v8etky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvej indtancie. Sud prvej indtancie v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 236 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov
sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dbvodov napadnutého
rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

6. Odvolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat
na kazdu namietku alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na taky, ktory ma
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostal sporny, alebo je to nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvoindtanéného rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvej a druhej
inStancie tvoria jednotu, a preto je nadbyto€né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne
skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie.

7. Odvolaci sud tiez zdbrazfiuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04),
ani pravo na to, aby bola strana pred vSeobecnym sidom uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej
poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podfa ust. &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a prava
na spravodlivy proces podfa ust. lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd
nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom,
pripadne sa dozadovat fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (I1. US 3/97, 1. US 251/03).

8. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné poukazat' na to, Zze pravo styku rodi¢a s dietatom je uplne novym
pravom, ktoré vznikne tomu rodi€ovi, ktorému nie je dieta rozhodnutim sudu zverené do jeho osobne;j
starostlivosti. Pravo styku vychadza z Ustavy SR, ked v zmysle ust. &l. 41 ods. 4 Ustavy SR ,starostlivost
o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Prava
rodi€ov mozno obmedzit a maloleté deti mozno od rodi¢ov odlugit’ proti voli rodi€¢ov len rozhodnutim
sudu na zéklade zakona“. Pravo styku vyplyva tiez z viacerych ustanoveni Dohovoru o pravach dietata,
kde je upravené v ust. €lanku 7 ako pravo dietata poznat svojich rodi¢ov a pravo na ich starostlivost, v
ust. ¢lanku 8, ktory zakotvuje pravo dietata na zachovanie jeho rodinnych zvazkov v sulade so zdkonom
a s vylu€enim nezakonnych zasahov, v ust. ¢lanku 29 bod 1, v zmysle ktorého ma vychova dietata
viest’ k posilfiovaniu ucty k rodi€om dietata, tiez v ust. ¢lanku 9 bod 3, podla ktorého Staty, ktoré
sU zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodic¢ov
udrziavat pravidelné osobné kontakty s oboma rodi€¢mi, ibaze by to bolo v rozpore so zaujmami dietata,



a v suvisiacom ust. ¢lanku 18 bode 1, ktory priznava obom rodi€om spoloénu zodpovednost za vychovu
a vyvoj dietata.

9. Treba zdéraznit, Ze ustanovenia Zakona o rodine (§ 24, § 25, § 36 ods. 1), davaju rodi¢om, ktori spolu
neziju, moznost dohodnut sa o uprave ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Takato dohoda rodiov sa
potom stane su€astou sudneho rozhodnutia. Ak sa rodi€ia nedohodnu, rozhodne sud podfa uvedenych
ustanoveni Zakona o rodine. Vynimkou zo v3etkych pravidiel o povinnosti dbat na pravidelny kontakt
rodi€a s dietatom je pripad, ked zaujem dietata vyZaduje, aby bolo do¢asne stretavanie s jednym z
rodiCov obmedzené alebo Uplne zakazané (§ 25 ods. 3 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine). Ide o vynimo&né
rieSenie a vazny zasah do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktory méze byt odévodneny len
okolnostami na strane dietata. Tieto musia byt natofko zavazné, Ze ochrana zdujmu dietata vyvolala
potrebu obmedzit' prirodzeny kontakt. Jedinym kritériom pre vyslovenie obmedzenia alebo zakazu
styku je teda aktualna nevyhnutnost takéhoto opatrenia a zaujem dietata, z ktorého tato nevyhnutnost
vyplyva. Ani takéto rozhodnutie v8ak neméze byt definitivne a sud sa po jeho vyhlaseni nemdze
uspokaijit' s tym, Ze vo veci bolo pravoplatne rozhodnuté. Z intenzity tohto zdsahu do prava na ochranu
rodinného Zivota vyplyva poZiadavka pozitivheho zavazku, to znamena vytvarania predpokladov pre to,
aby zuzZeny alebo preruseny kontakt mohol byt perspektivne obnoveny.

10. Pri rozhodovani o navrhu niektorého rodi¢a na obmedzenie, pripadne zakaz styku druhého rodi¢a
s dietatom, je predovSetkym nevyhnutné spolahlivo odhalit pravy dévod, pre€o bol takyto navrh na sud
podany. DOvody, ktoré viedli jedného z rodi¢ov k podaniu navrhu, nevyplyvaju takmer nikdy z navrhu
samotného a rodi¢ sa vZdy odvolava na zaujem dietata dany napriklad tym, Ze sa dieta s druhym
rodi€om nechce stretnut. Judikatura sa s tymto postojom vysporiadala uz v roku 1967, ked sudom uloZila
jednoznalnu povinnost rozlidit, &i realizacia styku rodi¢a s dietatom skutoéne ohrozuje zdravie (dnes
zaujem) dietata, alebo ¢i ide iba o predstierany stav vyvolany zamernym pdsobenim rodi¢a, ktorému je
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti (R 96/1967). Na posudenie tychto skutoénosti mozno
vyuzit mnozstvo dbkazov - navrh samotny, teda jeho obsah - €oho sa navrhujuci rodi€ dovolava a s
akym odévodnenim, i v navrhu len Ziada obmedzenie alebo zakaz styku, alebo aj hlada rieSenia a
navrhuje sudu dalSi postup na napravu vztahov, ako rodi¢ oddvodriuje postoj dietata, ¢i tvrdi, Ze k
uvedenému stavu prispel druhy rodi¢ a ak ano, akym konanim a akou mierou a pod. Zasadne nemozno
obmedzenie alebo zakaz styku vyslovit v pripade, ak uvddzané dévody vyplyvaju zo vztahu medzi
rodiémi, a nie zo vztahu medzi rodi€¢om a dietatom. Takisto neméze byt dovodom na obmedzenie alebo
zakaz styku len ni¢im neodévodnena nechut dietata, najma vtedy, ak indicie smeruju k zamernému
pdsobeniu preferenéného rodi¢a s cielom vyvolat takéto spravanie dietata. Aj deti su svojim rodi¢om
povinné Uctou a reSpektom a tato povinnost neméze bezddvodne zaniknat, a to ani pri reSpektovani
vSetkych prav dietata. Ak teda sud nezisti také okolnosti v spravani opravneného rodi¢a, ktoré by mohli
viest' k zdsahom do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, nemdze byt odmietanie dietata samé osebe
dévodom na obmedzenie alebo zékaz styku. Prave naopak - v takomto pripade musi sud zvazit’ Sirsi
zaujem dietata, ktorym je naplnenie cielov jeho riadnej vychovy a urobit’ vietky kroky smerujuce k tomu,
aby sa naruseny vztah medzi rodi€om a dietatom obnovil.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze aktualne je na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 19Em/2/2021 vedené
konanie o vykon rozhodnutia na zaklade navrhu otca vo veci Upravy styku otca s dietatom.

12. V oznaenom konani o vykon rozhodnutia sa dria 03.05.2021 uskutoénilo pojednavanie, na ktorom
otec zotrval na navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktory bol doruéeny okresnému sudu dna
02.03.2021. Otec uviedol, Ze nechce dieta odtrhnut’ od matky, ale chcel, aby sa naplnili aj jeho prava,
pric¢om si svoje povinnosti plni na 100 %. Poukdazal na to, Ze matka mu postupne branila v stretavani sa
s maloletym. Podala na neho trestné oznamenie, z ¢oho otec vyvodil, Ze problém nie je v maloletom,
ale v matke, ktora podprahovo infikuje dieta negativnym postojom k otcovi. To, Ze malolety navstevuje
pedagogického psycholéga, matka otcovi neoznamila, dozvedel sa to od dietata. V €ase styku s
maloletym sa stavalo, Ze nechcel ist k matke, chcel ostat dlhSie v jeho domacnosti, ale otec vzdy vplyval
na syna tak, aby si to vybavil u svojej matky, & méze ostat. Problémy so stretnutiami s maloletym
sa vygradovali stretnutim v 8kole, ktoré bolo zinscenované matkou. Malolety zacal nekontrolovatefne
plakat, utekal, otec bezal za nim. Ked popri iom beZal, malolety sa uskrnul, avSak ked videl matku,
zacal znova plakat. Otec dalej uvadzal, Zze minuli nedelu mu malolety sdm od seba pisal a telefonoval.
V utorok si dohodli stretnutie, boli 3 hodiny spolo&ne sami. Malolety bol vesely, smial sa. Po stretnuti mu
matka napisala spravu, ze malolety uz zacina byt v poriadku a nech situaciu nerieSi na sude navrhom na



vykon rozhodnutia. Po tom vSetkom, ked ho matka neinformovala, tato mu oznamila, Ze potrebuje suhlas
s vySetrenim u pedopsychiatria. Otec tento suhlas nedal. Na zdravotny stav maloletého ho nenapadlo
opytat’ sa telefonicky jeho oSetrujucej lekarky. Nechcel ju kontaktovat, pretoze na predchadzajucom
pojednavani vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletému bola predvolana sidom ako svedok a potom
bola na neho neprijemna.

13. Na uvedenom pojednavani zastupkyrna matky uvadzala, Ze malolety zle znaSa agresivne spravanie
zo strany otca a to vyeskalovalo az k tomu, Ze malolety sa s otcom nechce stretdvat. M& z otca strach a
nechce byt u otca cez noc sam. Dospelo to az k podaniu tresthného oznamenia, av8ak nie kvéli tomu, Ze
by matka chcela podat trestné oznamenie, ale indicie, ktoré mala zo strany maloletého v kombinacii s
odporucenim Skolského psycholdga ju priviedli k tomu, Ze dané trestné oznamenie podala. Psycholég sa
tiez vyjadril, Ze spravanie otca nie je Standardné vo vztahu malolety - otec. Otec nikdy neposkytol matke
sucinnost, ako postupovat pri diagnézach maloletého. Zdravotné problémy su otcom bagatelizované. Aj
napriek tomu, Ze malolety ma bezlaktézovu diétu, otec ju nedodrziava a malolety sa opakovane vracal
po styku s otcom s bolestami brucha.

14. Matka na pojednavani uviedla, Ze ked sa malolety u otca pokakal, otec ho zbil. Ked nie€o v minulosti
také urobil, otec povedal, Ze to povie kamaratom a Ze mu vyhodi hracky. Ked boli dokonca na dovolenke v
Chorvatsku, otec daval maloletému vSetko jest, aj palacinky, dokonca jej posielal fotky. Syn potom plakal,
Ze ho boli brucho. Malolety navstivil Skolského psycholdga hlavne kvoli tomu, Ze neadekvatne reagoval,
ked na neho niekto zvysil hlas a boli tam aj iné problémy. KedZe preslo dalSich 5 mesiacov od incidentu
v Skole, dieta bolo s fiou, vytvarala mu program. Zamestnavala ho, aby nemyslel na tento incident.
Casto bol s kamaratmi. Podla ndzoru matky pomohla kombinacia jej pdsobenia, lieéebného pedagéga
a 8kolského psycholéga. Pomohlo aj to, Ze 23.04. mal malolety narodeniny a otec mu doniesol hracky,
¢o ho velmi poteSilo. Malolety Siel s obavami, avSak ked sa vratil, povedal, Ze bolo dobre. Nepopisoval
Ziadne problémy. On by sa s otcom podfa jeho vyjadrenia aj stretaval, ale po€as dia na par hodin. Ked
otec priSiel do budovy sudu, pozdravil ju, jej otca, ako aj maloletého, avSak malolety si vytiahol na odi
respirator. Na otazku, prec€o to robi, malolety neodpovedal.

15. Kolizny opatrovnik na uvedenom pojednavani potvrdil, Ze otec na chodbe pozdravil maloletého,
pricom nasledne si malolety dal na oci respirator. Nasledne, ked otec zaSiel do uli¢ky, malolety si dal
respirator dole, usmial sa na matku, naco ho matka pohladkala. Ni¢ také, ako Ze by mal pozdravit’ otca,
neprebehlo. Je tazké uverit, Ze aj na zaklade tejto situacie je dieta motivované na iné spravanie voci
otcovi.

16. V danej veci prebehol aj vysluch maloletého, a to za pritomnosti koliznej opatrovnic¢ky. Malolety
uviedol, Ze ked sa s otcom stretnu niekde vonku, tak je to v poriadku. Pokial vSak ide k nemu, tak mu
mdbze otec nieCo spravit. Napriklad len povie mu nejaku nadavku, alebo sa mu vyhraza. Raz ho otec
zbil konskym bi¢ikom, plesol ho asi dvakrat alebo trikrat, ked mal priblizne 4 roky. Vaésinou kazdy druhy
alebo tretikrat, ked’ bol u neho, tak ho otec zbil. Ma bezlaktézovu diétu a napriek tomu mu otec dava
laktozové veci, z ktorych mu je zle. Postacuje, ak sa s otcom bude stretavat v sobotu a v nedeflu, ale
nechce u neho spavat. Pokial by sa to zlepSilo, tak by mohol u neho aj prespat. Na otazku sudu, ¢i sa
malolety nechce privitat' s otcom, malolety sa vyjadril, Ze &no. Nasledne bol do pojednavacej miestnosti
zavolany otec, pri€om otec a malolety sa pozdravili a objali.

17. V uvedenom konani o vykon rozhodnutia sa v zavere pojednavania rodi€ia dohodli, Ze aktualne sa
styk uskuto¢ni najbliZzSiu sobotu od 9:00 hod. do 18:00 hod., ked otec maloletého zoberie na vylet do
zoologickej zahrady a v nedelu od 14:00 hod. do 17:00 hod., ked otec vezme maloletého koréulovat,
pricom rodi€ia najneskdr do stredy zaslu sudu pisomnu spravu o tom, ako styk prebiehal a €i sa
uskutoénil.

18. V nadvaznosti na uvedené otec maloletého zaslal okresnému sudu dfia 11.05.2021 email, v ktorom
potvrdil, Ze v sobotu sa vybral so synom na vylet do Zoologickej zahrady v Bojniciach. Maloletého
odovzdal matke az o0 18:30 hod., avSak o uvedenom matku informoval. Rovnako sa stretol s maloletym aj
nasledujuci def, priCom dieta tiez odovzdal neskér, za o sa matke ospravedinil. Dieta bolo po&as oboch
dni spokojné. Otec sa podakoval za fudsky pristup na pojednavani a zvoleny postup pre dobro dietata.



19. Dria 11.05.2021 bol okresnému sudu tiez doru€eny email zo strany matky, ktora potvrdila, Ze otec
sa s maloletym stretol dfa 08.05.2021 a dria 09.05.2021. Po odovzdani maloletého C. po styku s otcom
bolo bez problémov, matka Ziadnym spdsobom nebranila styku otca s maloletym. Je mozné konstatovat,
Ze stretnutie maloletého dietata s otcom prebehlo bez akychkolvek problémov. Malolety bol po styku s
otcom spokojny, nejavil znamky rozrusenia.

20. Z popisaného stavu je zrejmé, Ze aktualne sa rodi€ia v zmysle zaverov pojednavania uskutoéneného
v konani o vykon rozhodnutia dohodli na spésobe zabezpedenia stretdvania otca s maloletym, z €oho
mozno vyvodit, Ze vo vztahoch u€astnikov doslo k istému progresu. Malolety stravil s otcom vikend,
pricom uvedené stretnutia prebehli bez akychkolvek problémov, ¢o potvrdila samotna matka. Odvolaci
sud mbze k vztahom otca, matky a maloletého dietata len zopakovat argumenty sudu prvej indtancie,
Ze k chybam pri komunikacii a pri vychove maloletého C. doSlo tak na strane otca, ako aj matky, z ¢oho
treba vyvodit zodpovednost oboch rodi¢ov za psychické problémy dietata. Z priebehu posledného styku
otca s dietatom vSak vyplyva, Ze stav nebol nezvratny a nerieSitelny a Ze rodicia prejavili potrebnu davku
empatie tak, aby ich dieta stravilo s otcom &as, ktory mu bude len na prospech.

21. Odvolaci sud nemal osved€ené podmienky pre tak zavazny zdsah do vztahov u&astnikov, ako
to pozadovala matka v navrhu, ako aj v podanom odvolani. Z hfadiska zaujmu maloletého C. mozno
konstatovat, Ze tu neboli splnené podmienky na zékaz styku otca s dietatom, ¢o viedlo odvolaci sud k
potvrdeniu prvoindtanéného rozhodnutia. Zaroven vSak treba podotknut, Ze pomery u€astnikov nie su
Uplne idealne, ale vidiet snahu o zlepSenie; postup pri rieSeni problémov maloletého musi do buduicna
prebiehat citlivo a pri reSpektovani dostojnosti dietata. Spolupraca s psycholégmi sa v danom pripade
javi ako vysoko Ziaduca.

22.V nadvéaznosti na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podla ust. § 387
ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP ako vecne spravne potvrdil.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52
CMP.

24. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



