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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Milanom ValuSom v spore zalobcu: Intrum Slovakia,
s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
AK Bratislava, Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanej: W. J., E.. XX XX.XXXX, J. I.
B. C.. XX, XXX XX S., o zaplatenie sumy 292,09 eur s prisluSenstvom, tak to

rozhodol:

I. Sud konanie, pokial sa tyka zaloby zalobcu ohladom zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 14,04,- euro
s prisl., konanie zastavuje.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 160,44,- euro, zmluvni pokutu vo
vyske 117,61,- euro, Urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z diznej sumy 37,31,- euro od XX. XX.XXXX
do zaplatenia, Urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z diznej sumy 37,51,- euro od XX XX.XXXX
do zaplatenia, Urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z diznej sumy 47,81,- euro od XX XX.XXXX
do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne z diznej sumy 37,81,- euro od XX.XX.XXXX do
zaplatenia, a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobcovisa prizndava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré trovy je p
ovinna zaplatit zalovana a o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal vogi Zalovanej zaplatenia istiny, zmluvnej pokuty a zakonného
uroku z omesSkania tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

2. Podanie Zaloby oddévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb uzatvorenej
podla ust. § 44 z.&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach medzi pravnym predchodcom
Zalobcu, spolo&nostou Slovak Telekom, a.s. (dalej aj ako ,pravny predchodca Zalobcu®) a Zalovanym,
pravny predchodca Zalobcu poskytol a spristupnil Zalovanému verejné elektronické komunikacné sluzby
prostrednictvom verejnej siete spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., za ¢o sa Zalovany zaviazal uhradit
dohodnutu cenu za poskytované sluzby. Pravny predchodca Zalobcu verejné elektronické komunikaéné
sluzby Zalovanému riadne a v€as poskytol a spristupnil. Na cenu dodanych verejnych sluzieb v zmysle
zmluvnych dojednani zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb vystavil a dorucil Zalovanému fakturu &.
XXXXXXXXXX s datumom splatnosti diia XX. XX.XXXX na sumu 37,31 € ku diiu postupenia pohfadavky;
faktiru €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti dfia XX.XX.XXXX na sumu 37,51 € ku dfiu postupenia
pohladavky; faktaru &. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti dfia XX. XX.XXXX na sumu 47,81 € ku
dfiu postupenia pohladavky; faktiru & XXXXXXXXXX s datumom splatnosti diia XX XX.XXXX na
sumu 37,81 € ku diu postupenia pohladavky. Poplatky uétované Zalovanému titulom upomienky
oneskorenej platby, nahrady nakladov, poplatku za preruSenie / obmedzenie poskytovania sluzieb nie



su predmetom Zaloby. Na zabezpelenie zavazku viazanosti Zalovaného zo zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym dojednana zmluvna pokuta
s klesajlicou vys$kou podla dizky trvania pinenia zmluvy, tzv. degresivna zmluvna pokuta, ktorej zaklad
sa za kazdy den plnenia zmluvy pomerne znizuje. Zalovany porusil zavazok viazanosti tym, Ze porusil
zmluvnu povinnost’ platit riadne a v&as cenu za poskytnuté verejné elektronické komunikaéné sluzby
po dobu dlhSiu ako 45 dni po splatnosti, v désledku ¢oho vznikol pravnemu predchodcovi zalobcu
narok na zaplatenie vyuc&tovanej zmluvnej pokuty. Uplatiiovana zmluvna pokuta v sume 131,65 €
vyuctovana fakturou €. XXXXXXXXXX bola v zmysle zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb vypocitana
degresivnym spésobom so zohladnenim poctu dni, ktoré uplynuli z doby viazanosti do dia preruSenia
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb. Napriek tomu, Ze pravny predchodca
Zalobcu verejné elektronické komunikaéné sluzby Zalovanému riadne a v€as poskytol a spristupnil,
Zalovany mu v rozpore so zmluvnymi dojednaniami zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb dohodnutu
cenu za poskytnuté sluzby a vyuétovanu zmluvnu pokutu za poruSenie zavazku viazanosti neuhradil
riadne a v€as, ¢im sa dostal do omesSkania s jej zaplatenim. Na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok
uzavretej medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s., ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Slovakia
s.r.o. ako postupnikom drfia XX.XX.XXXX bola pohladavka vocCi Zalovanému z titulu nezaplatenej
ceny za poskytnuté verejné sluzby a vyuctovanej zmluvnej pokuty v celosti postipena Zalobcovi
ako postupnikovi, o ¢om bol Zalovany upovedomeny pisomnym oznamenim postupcu o postupeni
pohladavky v sulade s ust. § 526 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany napriek vyzve pravneho
zastupcu Zalobcu na zaplatenie diznej sumy pohladavku Zalobcu do dne$ného dia nezaplatil. Zalobca
si v tomto konani uplatfiuje voci Zalovanému len €ast postupeného naroku titulom nezaplatenej ceny
za riadne a v&as poskytnuté verejné sluzby a vyuctovanej zmluvnej pokuty vo vySke 292,09 € spolu s
prislusenstvom, ktoru Zzalovany Zalobcovi napriek predZalobnej upomienke nezaplatil.

3. Zalobca pripojil k podanému Zalobného navrhu listinné dékazy, a to: Zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb, VSeobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb, faktury s vyucétovanou cenou za
poskytované verejné sluzby, faktura s vyuctovanou zmluvnou pokutou, Zmluvu o postupeni pohladavok
zo dihia XX.XX.XXXX s identifikaciu postupenej pohladavky, oznamenie o postupeni pohladavky,
predzalobna upomienka a podaci harok, plnomocenstvo zaloZené v registri sudu pod sp. zn. XOpP/XX/
XXXX, Osvedcenie o registracii DPH zalozené v registri sudu pod sp. zn. XSprX/XXX/XXXX.

4. Pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou uzavrel Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb - balik
sluzieb dria XX.XX.XXXX. Na zaklade tejto zmluvy sa pravny predchodca zalobcu zaviazal zriadit a
poskytovat Zalovanému sluzbu A. J. s dobou viazanosti 24 mesiacov a s programom sluzby A. J. P. -
S.. Zaroven bolo Zalovanej poskytnuté do ndjmu aj koncové zariadenie A. S. I. I. G. - Z. A. |.. Platnost
akciovej ceny pre Li. A. J. P. vo vyske 15,00 eur mesaéne bola platna poéas 1. - 30.mesiaca. Zmluvna
pokuta za poruSenie zavazku viazanosti bola dohodnuta vo vyske 180,00 eur mesacne jednorazovo.

5. Fakturou €. XXXXXXXXXX zo diia XX. XX.XXXX pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanému
za mesacné poplatky sumu 42,50 eur. Splatnost faktury bola do XX.XX.XXXX. Sucastou tejto faktury je
aj poplatok za upomienku 4,99 eur, ktoru si Zalobca neuplatriuje.

6. Faktirou €. XXXXXXXXXX zo diia XX. XX.XXXX pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanému
za mesacné poplatky sumu 37,31 eur. Splatnost faktury bola do XX. XX.XXXX.

7. Fakturou €. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanému
za zmluvnu pokutu sumu 131,65 eur. Splatnost faktdry bola do XX. XX.XXXX.

8. Fakturou &. XXXXXXXXXX zo diia XX. XX.XXXX pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanému
za mesacne poplatky sumu 16,02 eur. Splatnost faktury bola do XX.XX.XXXX. Sucastou tejto faktury je
aj poplatok za naklady vymahania vo vySke 19,80 eur, ktoré si Zalobca neuplatriuje.

9. Fakturou €. XXXXXXXXXX zo diia XX. XX.XXXX pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanému
za mesacné poplatky, sumu 42,80 eur. Splatnost faktury bola do XX XX.XXXX. Su€astou tejto faktury
je aj poplatok za upomienku 4,99 eur, ktoré si Zalobca neuplatriuje.



10. Fakturou €. XXXXXXXXXX zo dha XX XX.XXXX pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval
Zalovanému za mesacné poplatky, sumu 62,60 eur. Su€astou tejto faktury je aj poplatok za upomienku
4,99 eur, ako aj poplatok za naklady vymahania vo vySke 19,80 eur ktoré si Zalobca neuplatiiuje

11. Pohladavka voci Zalovanému bola na Zalobcu postiupena difia XX. XX.XXXX, a to na zaklade Zmluvy
o postupeni pohladavok zo diia XX.XX.XXXX. Z dodatku k zmluve vyplyva, Ze predmetom zmluvy o
postupeni pohladavok bola taktiez pohfadavka vo€i Zalovanému, ¢im je preukazana legitimacia Zzalobcu
v tomto konani.

12. Pravny zastupca Zalobcu trval na podanej Zalobe v celom rozsahu. V podani doru€enom tunajsSiemu
sudu dria 18.05.2021 uviedol, Ze na zabezpeclenie zavazku zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb
bola medzi stranami sporu dojednana zmluvna pokuta s klesajlcou vyskou podfa dizky trvania plnenia
zmluvy tzv. degresivna zmluvna pokuta, ktorej zaklad sa za kazdy den plnenia zmluvy pomerne
znizuje. Zaklad zmluvnej pokuty pri uzavreti Zmluvy bol dojednany vo vyske 180,00,- Eur. Hodnota
zabezpelovaného zavazku v €ase uzavretia Zmluvy bola vo vy3ke 400,89 Eur bez DPH t. j. 501,12
Eur s DPH = 24 mesiacov x (15,00 + 1,94 + 3,94) Eur s DPH. Na zaklade bodu 2) na str. 3 a 4
Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo ditia XX.XX.XXXX si Zalobca v tomto konani uplatriuje vogi
Zalovanej narok na zmluvnu pokutu v zniZenej (degresivnej) vySke 357,53 Eur oproti dohodnutému
zakladu v pociatoénej vyske 117,61 ,- Eur. Zalobca teda u Zalovanej zohladnil poéet dni, ktoré jej
uplynuli zo zavazku viazanosti, pricom zohladnil aj obdobie, po¢as ktorého bola Zalovana v omeskani
a neuhradzala faktury za poskytnuté sluzby. Zalovana porus$ila zmluvnu povinnost platit riadne a véas
cenu za poskytnuté sluzby po dobu dIhSiu ako 45 dni po splatnosti, v désledku €oho vznikol Zalobcovi
narok na zaplatenie vyuctovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta bola v zmysle Zmluvy vypocitand
degresivnym spdsobom so zohladnenim poétu dni, ktoré uplynuli z doby viazanosti. Zalovanej boli
poskytované sluzby odo diia XX.XX.XXXX, €o preukazujeme Zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb.
Sluzby boli zalovanej preruSené dria XX.XX.XXXX, t. j. po 253 dnoch od zaliatku vyuZivania sluZieb,
&o preukazujeme faktirou &. XXXXXXXXXX. Z dohodnutého obdobia viazanosti v dizke 730 dni (24
mesiacov), boli Zalovanej poskytnuté sluzby len po dobu 253 dni, teda Zalovana porusila svoj zavazok
viazanosti 0 477 dni zostavajlcich do konca doby viazanosti. Zalobca berie Zalobu spét v &asti o
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 14,04 eur a navrhuje, aby sud konanie v tejto Casti zastavil.
Vo zvySnej €asti nami uplatneného naroku trvame aj nadalej. Pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanej zvyhodnenu ponuku sluzieb v podobe celkovej sumy zfavy zo Standardnych poplatkov za
Sluzby (vratane doplnkovych sluzieb) a z neakciovej kupnej ceny KZ/Datového zariadenia a tuto
vyhodu jej dodavatel poskytol ako benefit pre jej zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu a riadne si
plnit svoje zmluvné povinnosti po uréeny &as viazanosti. Zalovana si musela byt vedoma hrozby, ze
v pripade neplnenia si zavazkov po€as doby viazanosti bude povinna zaplatit protihodnotu uvedenej
pausalizovanej nahrady Skody, ktorou je dojednana zmluvna pokuta. VySka zmluvnej pokuty je uréena
degresivnym (klesajucim) spdsobom, teda zohladfiuje dobu, pocas ktorej si spotrebitel svoj zavazok
zo Zmluvy plni riadne a v€as. Zmluvna pokuta uplatnena v tomto pripade bola dojednané v sulade s
rozhodovacou praxou slovenskych stdov. Zalobca dava do pozornosti, Ze o takejto zmluvnej pokute
uz rozhodovali aj krajské sudy, ktoré povazovali degresivhu zmluvnu pokutu za dojednanu a uplatnenu
v sulade so zadkonom a tuto v celom rozsahu Zalobcovi priznali. Konkrétne by sme chceli poukazat
na rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 29.10.2018, sp. zn. 11C0/212/2018, rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo diia 13.12.2018, sp. zn. 11C0/62/2018, rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dha 21.06.2018, sp. zn. 12C0/338/2017. Odkazujeme aj na rozsudok Krajského sudu v
Trenc€ine zo diia 19.10.2017, sp. zn. 19C0/142/2016, resp. uznesenie Krajského sudu v Bratislave
zo diia 31.05.2019, sp. zn. 10C0/38/2019 a pocetné rozhodnutia okresnych sudov, napr. rozhodnutie
Okresného sudu Bratislava | zo dia 24. 02. 2017, sp. zn. 25C/22/2016, atd.. Vzhfadom na to, Ze Zalovany
svoj zavazok voci Zalobcovi do dnesného dfia neuhradil, na Zalobe v spojeni s predlozenymi dokazmi
trva v plnom rozsahu.

13. Zalovana sa na pojednavanie nedostavila, dorugenie predvolania bolo vykazané a tato sa
neospravedinila.

14. Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskor$ich
predpisov zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.



15. V zmysle § 43 ods. 5 pism. b) zdkona NR SR ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v
zneni neskorsich predpisov podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za
poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

16. Podla § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju doCasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

17. Ako vyplyva z § 671 Obcianskeho zdkonnika najomca je povinny platit najomné podfa zmluvy,
inak ngjomné obvyklé v ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbsob jej
uzivania.

18. V zmysle § 682 Obcianskeho zakonnika ak sa najom skondi, je ngjomca povinny vratit prenajatu
vec v stave zodpovedajucom dojednanému spdsobu uzivania veci; ak sa spésob uZivania vyslovne
nedohodol, v stave, v akom ju prevzal, s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie.

19. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

20. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

21. V zmysle § 526 ods. Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

22. Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukézané, Ze medzi pravnym predchodcom a
Zalovanym konania bola uzavretd podla zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéaciach v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zmluva®) Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb s tym, Ze ¢ast
ich obsahu bola uréena odkazom na vSeobecné podmienky a Ze pravny predchodca Zalobcu vystavil
Zalovanému vysSie uvedené faktury, pricom ich Zalovany neuhradil. Nasledne tuto pohfadavku pravny
predchodca Zalobcu postupil na Zzalobcu a na zaklade uvedené ma preto sud za to, Zze Zalobca je v
konani aktivne vecne legitimovany.

23. Zmluvy je potrebné povazovat za spotrebitel'ski zmluvu a je potrebné na ne aplikovat’ ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvy, ktoré uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako
dodavatel a zalovany ako spotrebitel, pri¢om obsah zmluv bol dany Zalobcom bez moznosti Zalovaného
privodit’ akukolvek zmenu.

24. Podlfa § 52 ods. 1 az ods. 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zdkonnika v zneni G€innom v
Case uzavretia zmluvy ( dalej len ,, Ob¢iansky zakonnik*), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

25.V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



26. Podla § 53 ods. 2, ods. 3, ods. 5 Obcianskeho zékonnika za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatefné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

27. Z ust. § 53 ods. 4 pism. k) Obgianskeho zakonnika vyplyva, Ze za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplinil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

28.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob¢&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

29. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u&innom v Case uzavretia
zmluv kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach.

30. Podla § 517 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

31. V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

32. Ako vyplyva z § 10c nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

33. Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.
Ak sa pocas trvania omeSkania zmeni zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba eurépskej centralnej banky platna k prvému driu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omesSkanie; tato zakladna urokova sadzba eurépskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka je dvojnasobok urokovej sadzby ur€enej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

34. Zalovana nesplnila svoj zavézok vyplyvajici jej z uzavretych zmlav riadne a véas uhradzat cenu za
poskytnuté sluzby, ktoré jej pévodny veritel fakturoval jednotlivymi faktdrami.

35. Zalovana neurlradila faktury za sluzby, ktoré jej pravny predchodca Zalobcu poskytol, v celkovej
sume 332,88 eur. Zalobca si z vy8Sie uvedenych faktur uplatnil sumu 160,44 eur a zmluvnu pokutu vo
vySke 131,65 eur.

36. Podla §145 ods. 2 CSP zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*) ak
je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne
sud v rozhodnuti vo veci same;.

37. Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na
nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dbjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa
zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie. ( § 146 ods. 1 CSP ).



38. Nakolko pisomnym podanim zo dria 18.05.2021, Zalobca zobral svoju Zalobu v €asti zmluvnej pokuty
vo vyske 14,04 eur, sud v tejto Casti konanie zastavil. Predmetom konania tak ostala neuhradena istina
vo vySke 160,44 eur a zostatok neuhradenej zmluvnej pokuty vo vyske 117,61 eur.

39. Sud vodi takto uplatnenému naroku Zalobcu nemal Ziadne vyhrady a Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

40. Zalovanu zaviazal aj k zaplateniu zakonnych drokov z omeskania v sulade s § 517 ods. 1, ods.
2 Obcgianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 ods. 1, ods. 2 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v
zneni ucinnom v ¢ase omeskania, pricom uroky z omeskania predstavuju vysku 5,00 % ro€ne odo dna
nasledujuceho po splatnosti tej ktorej faktury.

41. Podfa § 255 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

42. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

43. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

44. Zalobca bol v konani uspedny v celom rozsahu Uspe$ny, a preto mu sud priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sudu vo Vranov a nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



