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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in sudkynou JUDr. Juditou Knocikovou v spore Zalobkyne A. B. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. — B., D. XXXX/XX, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Martin Bartko — Silvia Bartkova,
so sidlom Piaristicka

&. 6667, Trendin, ICO: 42 021 626, proti zalovanému D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F. XX
zast. ADVOKA, s.r.o., so sidlom

Komarnicka 36, Bratislava, ICO: 44 449 615 o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov- stran sporu sa vyporiadava tak, Ze do vyluéného vlastnictva
zalobkynisa prikazuju:

- 1 stolik ma kolieskach IKEA-LACK, 3 ks nerezovych hrncov, postel IKEA- dvojlézko s 2 matracmi, 4
ratanové kresla s 2 ratanovymi skrinkami spolu v zostatkovej hodnote 491,93 eur,

- TV Philips, umyvacka riadu zn. AE, chladni¢ka s mrazni¢kou zn. AE, pracka zn. B., elektricky kraja¢
zn. ZELMER-BOLERO spolu v zostatkovej hodnote 362,- eur,

- pohladavka z uctu zalobkyne €. IBAN G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX ku dfu rozvodu manzelstva
28.4.2007 vo vyske 351,38 eur.

Do vyluéného vlastnictva zalovaného sa prikazuju:

- skrinka s dvierkami, 2 ks nerezovych hrncov spolu v zostatkovej hodnote 102,78 eur,

- audioveza zn. SONY, PC s monitorom a klavesnicou zn. P2 spolu v zostatkovej hodnote 21,- eur,

- pohladavka z bezného Gétu Zzalovaného v CSOB &. XXXXXXXXX/XXXX ku dfiu rozvodu manzelstva
28.4.2008 vo vyske 1.657,55 eur.

ll. Zalovany je poviny zaplatit Zalobkyni sumu 4.438,99 eur ako rozdiel v prevzatych hodnotéach
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalobkyfa je povinnéa zaplatit nahradu trov konania $tatu v rozsahu 50% vo vyske ako bude
vyCislena v samostatnom uzneseni tunajsieho sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku, na Ucet tunajSieho
sudu do 2 mesiacov po pravoplatnosti uznesenia.

IV. Zalovany je povinny zaplatit ndhradu trov konania §tatu v rozsahu 50% vo vyske ako bude
vyCislena v samostatnom uzneseni tunajsieho sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku, na Gcet tunajSieho
sudu do 2 mesiacov po pravoplatnosti uznesenia.

V. Ziadna zo stran sporu n e m & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1.Rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dna 16.10.2017 &.k. 22C/119/2009-884 sud vyporiadal
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (dalej len BSM) stran sporu. Na zaklade odvolania
Zalovaného bol tento rozsudok zrudeny uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dria 29.01.2019 &.k.
6C0/23/2018-934 a vrateny okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2 Kodvolacej namietke Zalovaného Krajsky sud v Tren&ine vo svojom rozhodnuti uviedol v bodoch 29. az
34. nasledovné: , bod. 29. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani poukazal na rozsudok Najvyssieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 2206/2009 a tento aplikoval na predmetnt vec s odévodnenim,
Ze Zalovany podanim zo dia 24.9.2015 Ziadal zahrnat do BSM a vyporiadat’ aj dalSie hnutefné veci,
ktoré v8ak uplatnil po uplynuti 3- roénej zakonnej lehoty a preto nie je mozné vyporiadat dodatoCne
uvedené dalSie veci s prihliadnutim na novelu v ust. § 149 ods. 5 Obgianskeho zakonnika, uc¢inného
od 1.11.2008. Odvolaci sud tento pravny zaver nepovazuje za spravny z nasledujucich dévodov:
Bod 30. Z vySsie citovaného rozhodnutia a najmé oddvodnenia vyplyva, Ze prax dovolacieho sudu
Ceskej republiky je v tomto smere jednotna. V konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva /
i spoloéného majetku manzelov/ mdze sud vyporiadat len ten majetok &i hodnoty tvoriace spolocny
majetok manzelov , ktori u€astnici konania navrhli k vyporiadaniu sudnym rozhodnutim do troch rokov od
jeho zaniku . Tento zaver vyplyva i z predchadzajlcej judikatiry a to rozsudku Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky zo dfia 23.5.2007, sp. zn. 22 Cdo 1112/2006, uverejneného v Subore civilnych rozhodnuti a
stanovisk Najvyssieho sudu , C.H.Beck , pod por. C. C 5061, ked je nepripustné uplatnenie spologne;
pohladavky v rezime BSM po trojroénej zakonnej lehote podla § 150 ods. 4 Obcianskeho zakonnika.
Predchadzajuca prax umoznovala kedykolvek v priebehu konania o vyporiadanie BSM navrhnut nové
polozky k vyporiadaniu. Tento nazor je vS8ak neudrzatelny vzhladom k novej hmotnopravnej uprave /
napr. rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo diia 26.11.2009, sp. zn. 22 Cdo 1192/2007, sp.
zn. 22 Cdo 2881/2008, sp. zn. 22Cdo 1068/2008/. Bod 31. Podla nazoru odvolacieho sudu, konanie o
vyporiadanie BSM je konanie Specifické, najma s prihliadnutim na predmet sporu. V zmysle § 143 ods. 1
Obcianskeho zékonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o mbzZe byt predmetom
vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva. Vzhfadom k tomuto ustanoveniu
nie je sud viazany vylu€éne navrhom u&astnika na vyporiadanie BSM, ale je povinny sam zistovat, ¢o
do neho patri. Sud je teda povinny zabezpedit' si potrebny skutkovy podklad tak, aby do BSM zaradil
vSetky veci a prava, ktoré ho tvorili v €ase jeho zaniku. Bod 32. Podla ust. § 149 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika, ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva

manzelov nedo$lo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokiaf
ide o hnutefné veci, Ze sa manzelia 17 6Co/23/2018 vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich
veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako
vlastnik pouziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom
spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerané o ostatnych
majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spolo€né. Bod 33. Citované ustanovenie § 149 ods. 4
Obcianskeho zakonnika stanovilo trojroénu lehotu od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva k tomu,
aby si manzelia svoje zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo vyporiadali bud platnou dohodou alebo
aby v tejto lehote podali navrh na sud /nie je rozhodujuce, kedy dbjde k vydaniu sudneho rozhodnutia
o vyporiadanie alebo k schvaleniu sudneho zmieru/. Tuto lehotu nie je mozné kvalifikovat ani ako
premi€anie, ani vzhfadom pre svoje zvlaStne pravne ucinky ako prekluzivnu lehotu . Preto je mozné ju
oznacit’ ako zvlastnu lehotu hmotno- pravnej povahy. Bod 34. Z dévodov pravnej istoty a bezpeénosti
obd&ianskopravnych vztahov zakon ustanovil trojroénu lehotu, v ktorej je potrebné podat navrh na
vyporiadanie. Podstatny a ur€ujuci je preto samotny navrh na vyporiadanie podany do troch rokov od
zaniku BSM a nie oznalenie veci patriacich do BSM v priebehu konania. ,,

3.0Okresny sud doplnil dokazovanie v &asti vyporiadania hnutelnych veci stran sporu podfa vysSie
uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu a opatovne vo veci rozhodol.

4.Zalobkyfia sa navrhom, doruéenym sudu diia 17.6.2009, domahala sudnou cestou vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len BSM), pretoZe sa po rozvode manzelstva dfiom
28.4.2007 so zalovanym nedohodli. Podla nej do ich BSM patrili hnutelné veci uvedené v Zalobe a to:
1. automobil zn. Skoda Forman, 2. automobil zn. OPEL Astra, 3. automobil zn. H. I., 4. televizor zn.
Philips, 5. umyvacka riadu zn. AEG, hrnce na varenie, 6. postel IKEA, 7. elektricky kraja¢ Bolero, 8.
domace kino, 9. zariadenie dielne, 10. PC s monitorom, 11. varny panel Zanussi, 12.skrifia s dvierkami
IKEA. Dalej predmetom BSM su investicie zo spoloénych prostriedkov na pristavbu a rekonstrukciu



rodinného domu v C., D. X vo vyluénom vlastnictve Zalovaného v €¢ase od 30.5.2000 do jesene
2005. Tvrdila, Ze ide najma o nasledovné investicie: 1. Vypracovanie projektovej, 2. Celkova vymena
vykurovacich a vodovodnych rozvodov, 3. Vymena kotla a vykurovacich telies, 4. Stavebny material, 5.
Asanacia a vybudovanie novych priedok, 6. Parkety a ostatné podlahy, 7. Uprava pivnice, 8. Vymena
okien (eurookna), 9. Vybudovanie Uplne novej kuchyne + kuchynska linka, 10. vybudovanie Uplne novej
kupelne, 11. Vybudovanie Uplne nového WC, 12. Rekonstrukcia komory, 13. Nova Strecha, 14. Oprava
z&kladov domu v dbsledku vlhnutia + zaizolovanie, 15. Rekonstrukcia haly, 16. Rekonstrukcia detskej
izby, 17. Malovanie, 18. Interiérové dvere biele —4 ks, 19. Vybudovanie pristavby 4x4 m a jej zastreSenie,
dlazka, krb, 20. Elektrointaladny material a svietidla, 21. Uprava Kanalizacie, 22. Vybudovanie systému
studiiovej vody na UZitkové Ggely (WC a pod.). Zalobkyfia uviedla ako predmet ich BSM zostatky na ich
uctoch a hodnotu Zivotnej poistky Zalovaného v ING poistovni. Navrhla vyporiadat BSM tak, Ze hnutelné
veci by zostali tej strane sporu, ktora ju uziva a Zalovany by jej zaplatil finanénu nahradu za investicie
do jeho domu vo vyske, uréenej sudom. Tieto svoje skutkové tvrdenia preukazovala LV €. XXX k.u. C.
a predzalobnym navrhom na uzavretie dohody.

5.Zalobkyria na pojednavaniach do 1. v poradi rozhodnutia okresného sudu uviedla, Ze ich manzelstvo,
uzavreté v roku 2000 bolo rozvedené v roku 2007 a ich syn mal. J. bol zvereny po rozvode do jej vychovy,
pricom nezhody medzi nimi zacali vznikat v roku 2005. Potvrdila, Ze Zalovany mal pred uzavretim ich
manzelstva vozidlo Skoda 120 L, chatu v Chrasti, ktor predal potas manzelstva za 80.000,- Sk ( t..
2.655,51 eur) , p6zic¢ku vo vyske 35.000,- Sk ( t.j. 1.161,79,- eur) od svojej matky, ktoru pouZil na
opravu strechy na dome, ale ktoru nevrétil, pretoZze matka umrela. Tvrdila, Ze pred uzavretim manzelstva
vlastnila dvojizbovy byt, ktory zamenila za pozemok pod rodinnym domom a jej matka jej darovala po¢as
ich manzelstva finan&né prostriedky v celkovej sume 200.000,- Sk ( t.j. 6.638,78 eur) az 300.000,- Sk ( t..
9.958,18 eur) a do manzelstva priniesla celé vybavenie doméacnosti s elektrospotrebi¢mi, ktoré predtym
mala vo svojom byte. Ich spolo&né peniaze iSli vylu€ne na prerabku domu. Mesa&ne minuli 4.000,- Sk
(t.,j. 132,78 eur) na ngjomné, 6.000,- Sk az 10.000,- Sk (1.j.199,16 eur az 331,94 eur) na stravu a zvy3Sok
iSiel na prerabku domu. Okrem toho Zalovany 1. rok manzelstva platil vyzivné vo vyske 3.500,- Sk ( t.].
116,18 eur) mesacéne. Zalovany pracoval ako poistovaci agent s mesaénym prijmom okolo 8.000,- Sk
(t.j. 265,55 eur). Neskoér si zriadil zo spoloénych prostriedkov celé vybavenie dielne, naradie, sustruhy,
vftaky a pod a &ast dostal po svojom otcovi. Podas manzelstva zalovany kupil vozidlo Skoda Favorit,
ktoré predal a za ziskani kupnu cenu kupil auto Skoda Forman, ktoré potom daroval svojej dcére.
K jednotlivym hnutefnym veciam tvrdila nasledovné: k 1/ vozidlo SKODA FORMAN- zakipené v roku
2003 zo spoloénych prostriedkov a ku dfiu rozvodu pojazdné. K 2/ vozidlo OPEL ASTRA- zakupené
dna 13.7.2006 za 128.000,- Sk ( t.j. 4.248,82 eur), neskér uvedené za 121.999,- Sk ( t.j. 4.049,62 eur)
zo spolo€nych prostriedkov. Neskér uviedla, Zze bolo kipené za 121.999,- Sk podla kipnej zmluvy zo
spoloénych prostriedkov a podla prijmového dokladu bola cena uhradena diia 13.7.2006. Poukazala
na to, Ze zalovany obdfZal kupnu cenu z predaja Renault Megane az dia 14.7.2006 vo vyske 90.000,-
Sk, preto ich nemohol pouzit na kupu vozidla OPEL Astra def predtym. Opel Astra bol predany po
rozvode v mdji 2008 za 110.000,- Sk ( t.j. 3.651,33 eur). K 3/ vozidlo Renault Megane- zakupeny dna
12.1.2006 za 150.000,- Sk ( t.j. 4.979,09 eur) zo spolo€nych prostriedkov, pri€om poukazala na to, Ze
Zalovany obdfZal kipnu cenu z predaja svojej zahradnej chatky vo vySke 100.000,- Sk ( t.j. 3.319,39
eur) dha 18.4.2002 a Renault Megane kupil diia 15.1.2006, priCom v tom ¢ase prebiehala rekonstrukcia
domu a nie je vierohodné tvrdenie Zalovaného, Ze si peniaze uloZil 4 roky na kapu H. I.. Dalej uviedla,
Ze Zalovany nezdokladoval, Ze peniaze z predaja Renault Megane pouzil v prospech rodiny, preto je
nazoru, Ze ich pouZil pre svoju potrebu. K 4/ televizor Philips- prehrava€ DVD zn. Sencor ma, pretoze ho
Zalovany daroval ich synovi a stolik na kolieskach podla nej nepatri do BSM, pretozZe tento zakupila pred
uzavretim manzelstva r. 1998. Potvrdila, Ze 2 stojany na CD boli zakupené zo spolo€nych prostriedkov
pocas manzelstva a maich u seba, pri€om jeden z nich je rozbity. K 5/ umyvacka riadu z. AEG - nesporné,
je u nej. K 6/ hrnce na varenie nerezové 5 kusov- ona uziva z nich 3 kusy a u Zalovaného zostali 2 kusy.
Zalobkyna potvrdila, Ze do BSM patri aj chladnitka s mrazni¢kou zn. AEG, zakupena zo spolo¢nych
prostriedkov zo spotrebitelského uveru Cetelem v roku 2006. Uviedla, ze pracku zn. Whirpool nadobudli
tak, Ze ona mala pred uzavretim manzelstva pracku zn. A., ktora sa po€as manzelstva pokazila, z poistky
platenej zo spolo¢nych pefiazi bola vyplatena suma 15.000,- Sk ( t.j. 497,91 eur) a za tato sumu bola
kupena pracka zn. B., teda je jej vlastnictvom. Ak by bol sud nazoru, Ze tato pracka patri do BSM,
poZadovala (v pisomnom vyjadreni, doruéenom sudu dha 12.4.2010) uhradit’ hodnotu jej pracky zn.
Philco vo vyske 15.000,- Sk ( t.j. 497,91 eur) z BSM ( § 150 OZ).Tvrdila, Ze mikrovinnd rura zn. Whirpool
nepatri do BSM, pretoZe ju kupila pred uzavretim manzelstva. K 7/ postel IKEA- nesporné s tym, Ze 2 ks
matrace podfa nej nepatria do BSM, pretoZe jej ich darovala jej matka resp. sumu 10.000,- Sk ( t.j. 331,94



eur) na ich kupu. K 8/ elektricky krajaé ZELMER- Bolero- nesporné, ma u seba. K 9/ domace kino zn.
SONY -nesporné, je u zalovaného. K 10/ zariadenie dielne- patri tam: sustruh zelenej farby, pneumaticka
vitaCka, priklepova vitacka, elektricka pila a dalSie vybavenie- patria do BSM. K 11/ osobny pocita¢ zn.
P2 s monitorom a klavesnicou- nesporné, u Zalovaného. k 12/ skrifia s dvierkami IKEA 220x80 cm- patri
do BSM a je u Zalovaného. K ratanovému nabytku uviedla, Ze boli 4 kresla a patria do BSM, ratanovy
stbl- neexistoval, ratanové skrinky 2 ks patria do BSM. K varnému panelu zn. Zanussi uviedla, Ze nepatri
do BSM, pretoZe bol zakupeny z jej vylu€énych prostriedkov ziskanych z 2. viny kupénovej privatizacie,
bol zabudovany v kuchynskej linke v rodinnom dome Zalovaného, ktory bol predany Zalovanym. K
LCD televizoru zn. Hyundai- nema o fiom vedomost, k 3 ks. zaclon- nepatria do BSM, pretoze ich
nadobudla pred uzavretim ich manzelstva, k 3 ks. zavesov- nepatria do BSM, pretoze patria matke
Zalovaného, k garniza- nepatri do BSM, pretoZe patrila jeho matke a zostala v dome. Dalej tvrdila, Zze
paplény, vankus$e, oblieCky, obrusy, uterdky, utierky nepatria do ich BSM, pretoze vSetky zakupila pre
uzavretim manzelstva. Uviedla, Ze po uzavreti manzelstva sa nastahovali do rodinného domu, ktory bol
v podielovom spoluvlastnictve Zalovaného a jeho sestry, ktort v roku 2002 vyplatili sumou 100.000,- Sk
(t.j. 3.319,39 eur) zo spolo€nych prostriedkov, ktoré patria do ich BSM. Tvrdila, Ze rekonstrukcia domu
Zalovaného trvala od 31.5.2000 do polovice roka 2006 a v maji alebo juni 2000 im matka obom poslala
postovou poukazkou sumu 100.000,- Sk ( t.j. 3.319,39 eur) z CSOB, pri¢om i$lo o dar jej matky pre fu,
aby dom mohli dorobit. Uviedla, Ze v pivnici domu boli vymenené vykurovacie a vodovodné rozvody,
pricom za material platili a mala doklad, za pracu tiez platili, ale nemala doklad, dalej boli vymenené
vSetky radiatory, osadené 2 rebrikové nové radiatory a korado radiatory a to 4 velké a a 2 malé v kupelni
a WC i s privodmi, ma k tomu doklady. Dalej boli kipené nové rozvody k radiatorom do jednotlivych
izieb, do haly, do kupelne a WC, boli osadené nové ventily. Kupovali aj novy kotol na vodu v cene
12.000,- Sk ( t.j. 398,33 eur) , expanznu nadrz, Cerpadlo, filter, termostat. Kupovali aj cement na omietky,
spajaci material, stierky, sadrokarton. Tehly nekupovali, iba Samotové tehly do krbu. Potvrdila, Ze pri
prestavbe pouzili aj material, ktory bol v dome po zburanych prieCkach. Potvrdila, Ze €ast’ kuchynske;j
linky vyrobil Zalovany svojpomocne a dokupili iba dvierka, horné skrinky a rohovy pult. Vymalovali
vSetky izby, vymenili zasuvky , vypinage, vSetky interiérové dvere. Pozemok pod domom bol v jej
vyluénom vlastnictve, nadobudnuty na zaklade zamennej zmluvy od matky Zalovaného a tento predala
nadobudatefovi domu. K rozporu medzi darovacou zmluvou na rodinny dom sestrou Zzalovaného do
vlastnictva Zalovaného a vyplatou sestry Zalovaného zo spoluvlastnickeho podielu vo vyske 100.000,-
Sk ( t.j. 3.319,39 eur) sa zalobkyria nevedela vyjadrit, ale trvala na tom, Ze sestre Zalovaného vyplatili
uvedenu sumu aj z dévodu, Ze ona si robila naroky na pozemok pod domom, ktory pred zamenou patril
jej a zalovaného matke. Potvrdila, Ze pred uzavretim manzelstva mala Urazové poistenie s poistnym po
60,- Sk (t.j. 1,99 eur) mesacne a trva i po rozvode. Uviedla, Ze aj Zalovany mal déchodkové pripoistenie.
Poprela tvrdenia Zalovaného o darovanych 40.000,- Sk (t.j. 1.327,76 eur) jeho matkou na rezivo na
strechu a tvrdila, Ze sa kupilo z jej usporenych penazi. Nenamietala sumu 35.000,- Sk ( t.j. 1.161,79
eur) ako pdzi¢ku Zalovaného od jeho matky. Spochybnila vierohodnost tvrdenia Zalovaného o darovanej
medenej elektroinstalacie od Svagra D. H., ktory je uz nebohy, z dévodu, Ze medzi nimi neexistovali
pozitivne vazby a pochybuje o nejakych daroch. Nemala vedomost, Ze by mali nejaku audiovezu Sony,
5 ks garniz ( iba 1 ks, ktory patril jeho matke), 3 ks paplénov a 3 ks vanku3ov. Trvala na tom, Ze
projektova dokumentacia na rekonstrukciu domu bola vypracovana K. B. a bola odovzdana novému
majitelovi domu, bola robena celkova vymena vykurovacich a vodovodnych rozvodov, €o je uvedené
v znaleckom posudku K. L., bola urobena vymena kotla a vykurovacich telies v celkovom pocte 6
radiatorov, priom jeden stal 2.775,- Sk ( t.j. 92,11 eur), bol kiipeny termostat o ¢om predlozila doklady
a tato skuto€nost’ je uvedena aj v znaleckom posudku Ing. Gasparika. Uviedla, Ze na vybudovanie
novych prie€ok bol okrem starych tehal pouzity aj material na ich vonkajSiu upravu, podla znaleckého
posudku Ing. Gasparika boli v dome osadené 2 drevené okna v obyvacke a v kuchyni a jedno mensie
okno v kupelni, opravu zakladov domov v désledku vlhnutia a zaizolovanie robil v roku 2002 p. M.
a predlozila jeho &estné prehlasenie. Zalobkyfa predloZila doklad o zakipeni 4 ks bielych vnutornych
dveri, s nabytkom a doplnkami, fotodokumentaciu k uprave kupelne, WC a kuchyne. Uviedla &isla 3
ustov zalovaného v CSOB. Zalobkynia Ziadala, aby Zalovany vratil do BSM sumu minimaline 42.000,- Sk
(tj. 1.394,14 eur), ktoru zo spolo¢nych prostriedkov vynaloZil na platenie vyZzivného na svoju dcéru A.
B. miniméline 1 rok po uzavreti ich manzelstva vo vy$ke 3.500,- Sk ( t.j. 116,18 eur) mesacne. Ziadala
vyporiadat’ aj hodnotu podniku — Zivnosti Zalovaného pod obchodnym nazvom D. B. — C., N. XXX.
Zalobkyfa tvrdila, Ze vetky doklady, ktoré mala, predloZila do spisu, ostatné blogky zmizli. Potvrdila,
Ze na dome vymenili spolu 3 okna a to 2 v obyvacke a 1 v kupelni, ktoré kupovali a 1 drevené okno
Zalovany vyrobil sam. Suhlasila s tym, Ze vozidlo Renault Mégane nepatri do ich BSM, pretozZe bolo
predané v r. 2007 pred rozvodom ich manzelstva. Potvrdila, Ze sa predal Skoda Favorit a ku kiipnej cene



sa doplatila nejaka suma zo spolo¢nych penazi, ale nepamatala sa kolko. Poprela, Ze by Zalovanému
zobrala zariadenie dielne.

6.Zalobkyfa na pojednavani diia 19.6.2017 uviedla, Ze po rozvode manzelstva svoj Géet v Tatra banke
a.s. zruSila, bola tam minimalna suma , ona zostala na ulici. Potvrdila, ze zo spotrebitelského Gveru
z CSOB vo vyske 20.120,- Sk ( t.j. 667,86 eur) bola zaplatena faktdra na podlahu a splatili ho ¢as
manzelstva. Uverovi zmluvu nemala k dispozicii. Zalovany jej povedal, Ze zahradna chatku v Chrasti
predal za 80.000,- Sk (t.j. 2.655,51 eur) a peniaze iSlo podla nej na rekonstrukciu domu Zalovaného.
NeZiadala zahrnut prehrava¢ DVD zn. Sencor do BSM, lebo bol darovany synovi. Nemala Ziadny doklad
o tom, Ze 2 ks matracov jej darovala jej matka. Z dévodu, Ze nemala doklady o kupe zariadenia dielne,
neziadala ich zahrnut do BSM. Nepamatala si odkial boli peniaze na vyplatu 100.000,- Sk ( t.j. 3.319,39
eur) pre sestru Zalovaného, Ci boli vybraté z uétu alebo &i boli doma v hotovosti. Uznala, Zze pocas
manzelstva bola na jej Urazovu poistku zaplatena suma 171,28 eur tak, ako uviedol zalovany. Uviedla,
Ze doklad na &.1. 196 sa tyka skrine ROLLDOR ( a nie 4 vnutornych dveri). Netrvala na vyporiadani sumy
42.000,- Sk ( t.j. 1.394,14 eur), ktoru Zalovany zaplatil na vyZivné svojej dcéry A.. UZ si nepamatala,
&i a za kolko bola predana Skoda 120, & bola havarovana a &i za fiu dostal Zzalovany nejaki sumu od
poistovne. Potvrdila, Ze mali doma 2 staré Skodovky a tieto Zalovany predal, ale nie za 5.000,- Sk ( t..
165,97 eur), mozno za 3.000,- Sk ( t.j. 99,58 eur). Zalovany asi opravil Skodu Favorit a predal ju, ale si
nepamatala za kofko. Trvala na tom, Ze radiatory kupili riadne.

7.Tieto skutkové tvrdenia preukazovala znaleckym posudkom ¢&. 22/2001 K. H. I., potvrdenim o prevzati
sumy 50.000,- Sk sestrou Zzalovaného, zmluvou o predaji dedi¢ského podielu, blockom na kipu TV
Philips zo diha 16.12.2002, umyvacky riadu zn. AEG, oznamenim poistovne Uniqa o vySke poistného
plnenia za pracku Philco zo dia 14.8.2006 a pokladni¢ny blo¢ek na kupu tejto prac¢ky zo dfia 14.12.1992,
blo€ek na kupu1 radiatora Korado s ventilom zo dia 5.9.2000 bez uvedenia mena kupujuceho, dodaci
list na bytovy termostat zo dfa 12.10.2000 v cene 1.500,- Sk ( t.j. 49,79 eur) na meno Zalovaného,
faktudru na kupu plech, odkvapny systém v cene spolu 47.793,- Sk ( t.j. 1.586,44 eur) zo dfia 3.9.2004 na
meno Zalovaného, blo¢ky na kipu montaznej PU peny za 135,35 Sk ( 4,49 eur) zo dna 31.8.2004 bez
mena, na kupu cementu za 116,- Sk ( t.j. 3,85 eur) zo dfia 25.9.2000 bez mena, na kupu elektromaterialu
za 860,- Sk ( t.j. 28,55 eur) zo dnha 20.7.2000 a za 110,- Sk ( t.j.3,65 eur) zo diia 18.10.2000,
pisomnym vyhlasenim svedka D. M., zakazkovym listom zo dfia 9.9.2002 na meno Zalobkyne na odber
Rolldor bielych skrifi za 22.847,- Sk ( t.j. 758,38 eur), osved€enim o dedi¢stve po otcovi Zalovaného,
darovacou zmluvou sestry zalovaného O. H. a Zalovaného, pokladni¢nymi dokladmi ku kupe rohovej
vane, umyvadla, dlazbe, bidetu, WC s prisl. v celkovej hodnote 1.875,18 eur ( t.j. 56.491,80 SK) na ¢.I.
836-837 spisu.

8.Zalovany k jednotlivym veciam BSM zo Zaloby uviedol nasledovné: k 1/ automobil zn. SKODA
FORMANS- v ¢ase rozvodu bolo nepojazdné a po rozvode ho dria 10.10.2008 predal svojej dcére za
3,- eur. K 2/ automobil zn. OPEL ASTRA- nepatri do BSM, pretoze bolo pouzivané pre ucely jeho
podnikania a kupil ho z finanénych prostriedkov z predaja auta Renault Megane, ktoré bolo v jeho
vyluénom vlastnictve, pretoze ho kupil z finan&nych prostriedkov z predaja jeho chaty. Vozidlo predal po
rozvode a to dia 12.5.2008 za 65.000,- Sk ( t.j. 2.157,60 eur). K 3/ automobil zn. Renault Megane- nepatri
do BSM, pretoZe bolo predané, k 4. televizor zn. Philips- patri do BSM a okrem neho ma Zalobkyna
v uzivani aj jeho prisluSenstvo a to DVD prehravag, stolik na kolieskach a 2 stojany na CD, pri€om na
pojednavani potvrdil, Ze DVD prehrava¢ zn. Sencor daroval svojmu synovi. K 5/ umyvacka riadu zn.
AEG- patri do BSM. K 6/ hrnce na varenie- patri do BSM a okrem nich a drobnych veci z kuchyne
Zalobkyha uziva aj pracku, mikrovinnu raru, chladni¢ku s mrazni¢kou, pri€om na pojednavani tvrdil, Ze
vSetky hrnce ma Zalobkyna. Potvrdil, Ze pracka Whirpool bola kipena z poistky za pokazenu pracku
Zalobkyne a Ze mikrovinna rura zn. Whirpool patri vyluéne Zalobkyni. K 7/ postel IKEA- patri do BSM
a patria k nej aj 2 matrace v uzivani Zalobkyne. K 8/ elektricky kraja¢ Zelmer-Bolero - patri do BSM. K 9/
domace kino zn. SONY- patri do BSM, pri€om na pojednavani uviedol, Ze ho nemali, iba audiovezu zn.
SONY, ktora patri do BSM. K 10/ zariadenie dielne- nepatri do BSM, pretoze ide o drobné naradie, ktoré
mu daroval jeho otec, pri€om na pojednavani uviedol, Ze zeleny sustruh nemali, pneumaticku vitacku
po 3 rokoch vyhodil ako nefunkénu, priklepovu vitatku zn. FERM mu po 2 rokoch Zalobkyria vratila
pokazenu a tak ju vyhodil, elektricka pila bola zni¢ena po¢as manzelstva pri oprave strechy. K 11/ PC
s monitorom- patri do BSM, avsak ich hodnota je nulova. K 12/ skrifia s dvierkami IKEA- navrhol vylugit
z BSM, lebo sluzi pre potreby ich syna.



9.Zalovany v pisomnom vyjadreni, doruéenom sudu dna 25.9.2009, navrhol vyporiadat aj dalsie veci
patriace do ich BSM a to : ratanovy nabytok- 4 kresla, stdl a 2 skrinky, variaci panel, televizor a 3 ks.
z4clon, 3ks zavesov a garniza zo spalne, paplény, vankuse, oblieCky, obrusy, uteraky, utierky, pricom na
pojednavani potvrdil, Ze ratanovy stél nemali ( bol to omyl), varny panel zostal ako sucast predaného
domu, LCD televizor mal zn. N., potvrdil, Ze 3 ks zaclon a 3 ks zavesov a oblieCky a ostatné textilie
nepatria do BSM, 5ks kovovych garniz mali a zobrala si ich Zalobkyfia, 3 ks protialergické paplony,
patriace do BSM, si zobrala Zalobkyha.

10.K Zalobe uvedenym investicidm do jeho rodinného domu uviedol: 1. vypracovanie projektovej
dokumentacie- nebola robena, k 2.celkova vymena vykurovacich a vodovodnych rozvodov- realizovana
svojpomocne z materialu, ktory kupil jeho otec a nestihol vykonat, pricom Zalovany dokupil len 2
ks rebrovych radidtorov v roku 2002, k 4. stavebny materidl- vo va¢Som mnozstve nebol kupeny,
pretoZe sa pouzival pouzity material (napr. zo zburanej priecky), k 5. asanacia a vybudovanie nosnych
prieCok- vykonal osobne z materialu zo starych prie€ok, k 6. parkety a ostatné podlahy- vykonal osobne,
k 7. Uprava pivnice- nebola vykonana, priestory len vypratal, k 8. vymena okien ( eurooknd)- nebola
robend, iba on vyrobil jedno eurookno sam a nechal ho zasklit, k 9. vybudovanie Uplne novej kuchyne
s kuchynskou linkou- kuchyfa vznikla buracimi pracami a kuchynsku linku vyrobil sdm svojpomocne,
k 10. vybudovanie novej kupelne- urobil sam a material kupil v roku 2002 zva¢3a ako odpadovy za
vyhodné ceny a to dlazdice, polsky obklad OPOCNO, okno, k 11. vybudovanie nového WC- urobil sam,
k 12. rekon&trukcia komory- nebola vykonand, k 13. nova strecha- urobil sam a materiél kupil z p6zicky,
ktoru sam splacal aj po rozvode, k 14. oprava zakladov domu v désledku vlihnutia a zaizolovanie- neboli
vykonané, len bola nainstalovana odvodfiovacia félia, 15. rekon$trukcia haly- nebola vykonana, len
beZna udrzba a to vymalovanie, k 16. rekonstrukcia detskej izby- nebola vykonana, len bola vymalovana,
k 17. malovanie- vykonaval sam za ucelom uzivania domu, k 18. interiérové dvere biele 4 ks- neboli
menené, iba nim natreté nabielo, k 19. vybudovanie pristavby 4x4m a jej zastreSenie, dlazka a krb-
vykonal sam zo zvySkov materialu, priom Zalobkyna prevzala sumu 160.000,- Sk ( t.j. 5.311,03 eur),
k 20. elektroinStalaény material a svietidla- material nekupoval, mal ich od otca a svietidl4 si Zalobkyria
vzala so sebou, k 21. uprava kanalizacie- nebola vykonana, k 22. vybudovanie systému studrovej vody
na uzitkové U&ely- opravil len pévodny bez nakladov. Zalovany uviedol, Ze ku diiu zaniku BSM pouzival
iba 1 podnikatelsky ucet. Navrhol, aby sud zistil hodnotu jeho Zivotnej poistky a do BSM zahrnul drazovu
poistku Zalobkyne v Allianz SLP. Ziadal zohladnit sumu 40.000,- Sk ( 1.327,76 eur), ktort dostal darom
od svojej matky a ktoru pouzil na naklady spojené s rekonstrukciou domu. Navrhol vyporiadat ich BSM
tak, aby sud prikazal kazdej zo strdn do vlastnictva tie veci, ktoré uziva a vyrovnal vzniknuty rozdiel
finanénou nahradou. Zalovany uviedol, ze Skodu 120 predal za 18.000,- Sk ( t.. 597,49 eur) a k tomu
dostal od poistovne 12.000,-Sk ( t.j. 398,33 eur) a z tychto pefiazi kupil v r. 2002 Skodu Favorit. Mal
doma este 2 staré Skodovky, ktoré predal za 5.000,- Sk ( t.j. 165,97 eur).Skodu favorit opravil a predal
v autobazare za 78.000,- Sk ( t.j. 2.589,13 eur) a za tieto peniaze potom kupil P. J., ktory po rozvode
predal bez suhlasu Zalobkyne svojej dcére, ktora si ho dala opravit, ale po roku iSlo do Srotu.

11.Zalovany k svojim skutkovym tvrdeniam predloZil kipnu zmluvu zo diia 20.10.2008 ohladne predaja
jeho rodinného domu na ul. D. X E. C., rozvodovy rozsudok, v ktorom sa uvadza, Ze Zalobkyha
neprispieva na spolo¢nu domacnost, potvrdenie OO PZ Trenéin zo dfia 26.4.2007 o podani podnetu na
vySetrenie precinu kradeze pristrojov z dielne, doklad o Uvere na novu strechu s fakturou na material
na novu strechu, kiipnu zmluvu zo dfia 10.10.2008 na predaj vozidla zn. Skoda Forman svojej dcére C.
M. za 3,- eur s technickym preukazom vozidla, pisomné potvrdenie zo dfia 18.4.2002 o prevzati sumy
100.000,- Sk (t.j. 3.319,39 eur) Zalovanym z predaja chaty a pozemku, LV &. XXXX k.u. C. k zadhradnej
chate a pozemku, kiipnu zmluvu zo dria 13.1.2006 na vozidlo zn. Renault Megane s prijmovym dokladom
zo diia 21.2.2006 a technickym preukazom vozidla, kiipnu zmluvu zo dria 14.7.2006 na vozidlo Renault
Megane ( predaj Zalovanym) s pokladniénym dokladom, kipnu zmluvu na vozidlo zn. OPEL ASTRA
( kupa Zalovanym) zo dna 13.7.2006 s technickym preukazom vozidla, fotografiami zahradného krbu,
LV &. XXX k.u. C. k jeho rodinnému domu, zmluvu o spotrebitelskom Uvere zo dfia 9.7.2003, faktdru zo
dna 28.6.2003 na montaz podlahy s materidlom.

12.Na pojednavaniach Zalovany uviedol, Ze mu boli celkovo poskytnuté 2 spotrebitelské uvery v CSOB.
Jeden na zaklade zmluvy zo dfia 9.7.2003 a bol pouzity na podlahu a splateny v roku 2006. Druhy
na zéklade zmluvy z roku 2004 a pouzity na strechu a zakupenie ostatného materialu podfa faktury
zo dnia 3.9.2004 ( &.I. 59 spisu) na sumu 47.793,- Sk ( t.j. 1.586,44 eur). Polovicu tohto uveru splatil
potas manzelstva a polovicu po rozvode. Uviedol, Ze rodinny dom ziskal do vyluéného vlastnictva



po vyporiadani sa so sestrou O. H. H. B. a to tak, Ze s fiou uzavrel darovaciu zmluvu, no vyplatil
jej sumu 50.000,- Sk ( t.j. 1.659,70 eur) dia 19.4.2002 a ona sa zriekla svojho dedi¢ského podielu
z bytu matky, ktory matka nadobudla zdmenou za pozemok so Zzalovanou. Tvrdil, Ze pri prerabani domu
svojpomocne vymenil nie nosné priecky tak, Ze z toho istého materialu- tehal postavil prie¢ku na inom
mieste. Okno kupil len jedno. Okno v kuchyni ziskal ako pokazené a toto vlastnoruéne opravil. Tretie
okno vyrobil sam. TaktieZ vnutorné dvere sdm opravil a natrel latexom a nekupovali sa Ziadne nové
vnutorné dvere. Pri svojpomocnej vymene rozvodovych trubiek za pomoci priatela D. |. pouzil material,
ktory sa nachadzal v dome a bol zakupeny jeho otcom, ktory sa chystal na rekonstrukciu. Drevo na
strechu zakupila jeho matka este za jej Zivota. Strechu prerobil sam az v €ase trvania manzelstva so
Zalobkyrou. Kupoval iba plech a to z prostriedkov z Gveru z CSOB, ktory po rozvode spléacal sam a uz
je splateny. Izolacie v dome neboli vykonané, ani nebola opravena kanalizacia, ani nebola opravovana
strecha na pristavbe. PristreSok bol vybudovany na pozemku Zalobkyne z materidlu, nachadzajuceho
sa v dome, predala Zalobkyria nadobudatelovi rodinného domu za 150.000,- Sk ( t.j. 4.979,09 eur).
Pivniéné priestora neboli opravované, iba ich vymaloval. Zalovany preukazal fotografiami kuchyne, Ze
tam nebola spravena izolacia a steny boli zvihnuté. K vozidldam uviedol, Ze pred uzavretim manzelstva
vlastnil Skodu 120, toto predal a kupil zan P. J., ktory tieZ predal a zar si kapil P. J. v roku 2002, ktory
ako nepojazdny potom predal dcére za 3,- eura. Dcéra ho dala opravit’ a v su€asnosti je nepojazdné.
Uviedol, Ze predal svoju zahradnu chatku sup. €. 4637 v k.u. C. za 100.000,- Sk ( t.j. 3.319,39 eur)
a za tieto peniaze kupil vozidlo Renault Megane. Toto vozidlo pouzival na podnikanie ku diu rozvodu
manzelstva a auto vlozil do svojej firmy tak, si uctoval amortizaciu auta a spotrebu pohonnych hmét
ako svoje naklady. V ten isty den predal Renault Megane a kupil si auto Q. O. za 121.999,- Sk ( t.j.
4.049,62 eur) z prostriedkov predaja Renault Megane a z na3etrenych prostriedkov. Potvrdil, Ze si od
jeho matky pozi€ali sumu 35.000,- Sk ( t.j. 1.161,79 eur) na kipu materialu na rekonstrukciu domu a uz
peniaze nestihli vratit, pretoZze zomrela. Poukézal na to, Ze jeho matka zamenila svoj pozemok, ktory mal
0 59.000,- Sk ( t.j. 1.958,44 eur) vy3Siu hodnotu, ako zamiefiany byt Zalobkyne a tato sumu povazovala
ako jej dar im obom. Tvrdil, Ze material na opravu kurenia mu daroval z va¢sej €asti jeho priatel D. I..
Uviedol, Ze sestru vyplacal sumou 50.000,- Sk ( t.j. 1.659,70 eur) z pozemku a nie z domu. Tvrdil, Ze mal
iba jeden podnikatelsky uget v CSOB, a este jeden udet i ddchodkové pripoistenie. Spoloény Géet nemali
a Zalobkyria mala osobny uéet v G. G., ktory zruSila a zaloZila si u€et v C. R.. Svoju poistni zmluvu na
Zivotné poistenie v Ing. poistovni ukongil v januari 2010. Zalobkyha si plati ddchodkové pripoistenie po
16,60 eur mesaCne a ma uzavretu poistni zmluvu na Urazové poistenie v Allianz- Slovenska poistovna
a mesacné platby boli uhradzane zo spolo€nych prostriedkov. Uviedol, Ze mu matka darovala ( bez
svedkov) eSte 40.000,- Sk ( t.j. 1.327,76 eur) na nakup dreva na strechu. Tvrdil, Ze 3 radiatory Korado,
2 rebrikové a 1 konvertor kupil od nejakej firmy za 2.000,- SK ( t.j. 66,39 eur)/kus za Korado, okolo
800,- Sk az 1.000,- Sk za kus za rebrikova a konvertor za 1.000,- Sk ( t.j. 33,19 eur). Peniaze na tieto
ziskal z predaja starych rebrovych 150 ¢lankov, (ktoré kupil jeho otec v roku 1995 a neboli pouzivané)
za 3.000,- Sk ( t.j. 99,58 eur) a z predaja zeleza, kovového Srotu v zberni, pricom nemal o tom Ziadny
doklad. Tvrdil, Ze nova medena elektrointalacia ( asi 20 m) sa davala len do novych prie€ok a dal mu ju
Svagor D. H.. Potvrdil, Ze boli kupované | Roldor u firmy F. za 30.000,- Sk ( t.j. 995,82 eur)......... Zalovany
tvrdil, Ze nevedel o tom, Ze by im alebo Zalobkyni dal jej matka nejaké peniaze. Mal financné problémy
a tieto riesil uvermi z CSOB. Drevo na strechu za 40.000,- Sk ( t.j. 1.327,76 eur) platila jeho matka, ktora
uZ nezuje. Plech na strechu za 47.000,- Sk ( t.j.1.560,11 eur) kupoval z pdZzicky od CSOB. Rohov
vanu, umyvadlo, dlaZzbu, bidet a WC kupovali zo spolo&nych periazi. Nevedel uviest, z akych penazi bolo
zaplatené zasklenie dreveného okna v hale, ktorého ram vyrobil sdm. Keby Zalobkyria dostala nejaké
peniaze od matky, urcite by mu to povedala. Po&as prestavby bola Zalobkyra urcity ¢as na materske;j
dovolenke a potom bola zamestnana. Tvrdil, Ze s matkou Zalobkyne dobre vychédzal, preto by mu
povedala o darovani pefiazi Zalobkyni. Vypoved matky Zalobkyne povaZoval za zmanipulovana, pretoze
pri vysluchu ho nespoznala. Keby matka Zalobkyne darovala uvedené peniaze, nemuseli si brat’ p&Zicky.
Poukazal na to, Ze Zalobkyfia v konani tunajSieho sudu sp. zn. 20C/80/2006 dfia 6.3.2007 uviedla, Ze
v su€asnosti sa na starostlivosti o domacnost nepodiela. PredloZil doklad o plateni cestnej dane za
vozidla Skoda Forman a Opel Astra. Tvrdil, Ze Skodu 120 predal za 18.000,- Sk a k tomu dostal z
poistovne 12.000 Sk, teda spolu 30.000 Sk ( t.j. 995,82 eur) a z tychto pefiazi kupil Skoda Favorit, v
r. 2002. Mal doma eSte dve staré 8kodovky a tie predal za 5.000,- Sk (mal doma Srotovisko). Favorit
opravil a predal v autobazare Formula za 78.000,- Sk a za tieto peniaze kupil Skoda Forman, tiez za
asi taku cenu, ni¢ nedoplacal. C. J. pouzival aj pre firmu, aj pre domacnost. Po rozvode ho predal
bez suhlasu Zalobkyne svojej dcére. Podla zalované do BSM patri aj pozemok , na ktorom stoji rodinny
dom, pretoze ho Zalobkyna ziskala vymenou za svoj byt s rozdielom 59.785,- Sk ( t.j. 1.984,50 eur).
Tieto peniaze sa zaviazal vratit jeho matke, ale sa tak nestalo, lebo matka zomrela. Zalobkyfa &ast



tohto pozemku predala novému majitelovi za asi1.000.000,- Sk ( t.j. 33.193,92 eur) a peniaze pouzila pre
seba. Zo spoloénych pehazi sa zhodnotil tento pozemok pred predajom. Tvrdil, Ze zariadenie jeho dielne
ukradol ich syn a nachadza sa u zalobkyni, ale nechcel, aby bol syn vypoc€uty ako svedok. Opel Astra
podla neho patri do jeho Zivnosti, i ked kipnu cenu si nedal do nakladov, ale riadne platil cestnu dari.

13.Zalovany, pisomnym podanim svojej pravnej zastupkyne, doru¢enym stdu dha 24.9.2015, Ziadal
zahrnit do masy BSM eSte mnoZstvo veci, uvedenych v tomto podani a zapoditat sumu 5.160,-
Sk ( tj. 171,28 eur) ako platby urazového poistenia Zalobkyne po 60,- Sk mesacne za obdobie 86
mesiacov t.j. od uzavretia manzelstva dnia 10.2.2000 do rozvodu dha 28.4.2007. Potvrdil, Ze uver &.
XXXXXXXXXX/XXXX z CSOB bol gerpany a splateny po&as ich manzelstva a bol pouzity na zhotovenie
podlahy v jeho dome, spotrebitelsky uver . XXXXXXXXXX/XXXX z S. na sumu 47.000,- Sk bol pouzity
na opravu strechy a ku dfiu rozvodu bolo na fiou neuhradena suma -19.773,86 Sk, ktoré splatit on po
rozvode. Bezny udet &. XXXXXXXXX/XXXX v CSOB jeho bezny uéet, pouzivany si¢asne na podnikanie
i sukromie a Gget &. XXXXXXXXXX/XXXX v CSOB je jeho kontokorentnym uétu k beZznému uétu.
Tvrdil, Ze po€as manzelstva disponoval aj s dalSimi vlastnymi peniazmi napr. vo vySke 51.193,- Sk
(tj. 1.699,30 eur) , ktoré pozi€al v r. 1999 ( pred uzavretim manzelstva) T. L. a tdto mu ich vratila dia
20.9.2006 vo vyske 45.311,- Sk a dfia 30.10.2006 vo vyske 5.882,- Sk na jeho ucet v ING Banke. Tieto
peniaze boli diia 3.11. a 9.11.2006 prevedené na jeho uget v CSOB a z nich doplatil kipnu cenu za
OPEL Astra. Dfia 12.7.2006 vybral sumu 2.000,- Sk ( t.j. 66,39 eur) na zaplatenie zalohy na rezervaciu
tohto auta v autobazare AAA Zilina a nasledne diia 14.7.2006 vybral sumu 31.000,- Sk ( t,j. 1.029,01
eur) na doplatenie za vymenu vozidla Renault za OPEL v autobazare. Renault predal za 90.000,-Sk,
OPEL stal 122.000,- Sk a rozdiel na doplatenie bol 32.000,- Sk. Poukazal na to, Ze navrh na rozvod
manzelstva bol podany dfia 22.5.2006, teda este pred kupou vozidla OPEL Astra. Zalovany tvrdil, Ze
zariadenie dielne sluzilo na vyrobu drobnych predmetov z dreva a inych materialov a len pre vykon jeho
podnikatelskej Cinnosti, preto podla § 143 Obcianskeho zékonnika i judikatury sudov, nie je predmetom
BSM. K investiciam do jeho vyluéného vlastnictva uviedol, Ze pozemky parc. &. XXX O. XXX k.u. F. v
Tren€ine patria do ich BSM, pretoZe ich ziskala Zalobkyria a Zalovany od matky Zalovaného titulom
zamennej zmluvy zo dna 14.9.2001, podla ktorej zalobkyria odovzdala matke Zalovaného svoj byt v C.
U. P. V. a doplatenim sumy 59.785,- Sk ( t.j. 1.984,50 eur) obomi manzZelmi- stranami sporu k rukdm
matky Zalovaného. KedZe na nadobudnutie pozemkov boli s€asti pouZzité spolocné prostriedky, vec
patri do BSM stran sporu. Na tomto pozemku Zalovany z prostriedkov z BSM v roku 2004 vybudoval
altanok s vonkaj$im krbom. Zalobkyna pri predaiji ziskala od kupca H. T. asi 160.000,- Sk ( t.j. 5.311,-
eur). Podla Zalovaného tato vedlajsia budova v hodnote asi 15.000,- eur patri tiez do BSM stran sporu
a zalovany si uplatiiuje tu uplatfiuje naroky z titulu vyporiadania BSM. Poukazal na to, Ze XX/XX-XX
rodinného domu zdedil po svojom otcovi a zaroven sa zaviazal prijat pravo dozivotného doZitia jeho
matky v tomto dome ( ohodnotené na sumu 30.000,- Sk ( t.j. 995,82 eur), prevzal zavazok vodi svojej
matke z titulu vyporiadania BSM vo vyske 213.667,- Sk ( t.j. 7.092,45 eur) a zaviazal sa uhradit’ naklady
otcovho pohrebu vo vyske 18.983,- Sk ( t.j. 630,12 eur). Konkrétne namietal nespravnost znaleckého
posudku Ing. M. Gasparika &. 77/2006, ktory dala vypracovat Zalobkyra v ¢ase rozvodu. Zalovany
k tymto skutkovym tvrdeniam predloZil vypis z u¢tu a kipnu zmluvu ohfadne vozidla OPEL Astra.

14.Zalovany na pojednavani diia 19.6.2017 uviedol, Ze zo spotrebitelského Gveru z CSOB vo vyske
20.120,- Sk ( t.j. 667,86 eur) bola zaplatena faktura na podlahu a splatili ho ¢as manzelstva. Uverovu
zmluvu nemal k dispozicii. Potvrdil darovanie prehrava¢a DVD zn. Sencor synovi a neziadal ho zahrnut
do BSM. Tvrdil, Ze peniaze pre vyplatu sestry v hotovosti vybral zo svojho Uétu a tieto peniaze mu na ucet
vratila p. L.. Krozporu vo svojom tvrdeni, Ze z tychto pefiazi od p. L. kupil Q. O. uviedol, Ze sito uz presne
nepamata, lebo vtedy rieSil vela veci. Nepamétal si, na ¢o pouzil sumu 100.000,- Sk ( t.j. 3.319,39 eur)
z predaja zahradnej chatky. Uviedol, Ze doklad na €.I. 196 sa tyka skrine ROLLDOR ( a nie 4 vnutornych
dveri). Podla neho, SKODA 120 bola havarovana a z poistovne dostal peniaze ako za ,totalnu* $kodu,
pricom nemal uzZ o tom doklad, ani doklad o predaiji starych Skodoviek za 5.000,- Sk ( t.j. 165,97 eur).
jedna z nich bola pojazdna a predaj ju a druht odovzdal do Srotu. Sestru vyplatil sumou 50.000,- Sk
(tj.1.659,70 eur) zrejme z pefazi z predaja Skody Favorit, uZ si to nepamétal. K rozpornym tvrdeniam
ohladne stavby altanku uviedol, Ze ho postavil svojpomocne z materialu, ktory v dome bol po otcovi a to
piesok, beténové kocky, tehly, drevo. K rozporom ohladne kupy a predaja vozidiel Renault a Opel trval
na tom, Ze to bolo v jeden den. K rozporu ohfadne hodnoty zamiefianého pozemku a bytu uviedol, Ze
suma 59.000,- Sk ( t.j.1.958,44 eur) bola spocCiatku darom jeho matky im obom stranam, pretoZze mali
dohodu, podla ktorej jeho matka mala po oprave domu byvat’ u nich v dome, ale k tomu nedoSlo pre
nezhody Zalobkyne s jeho matkou. V dosledku toho jeho matka Ziadala vratit’ sumu Zalobkyriou bud



sestrdm Zalovaného alebo jeho rodine, teda iSlo o dlh Zalobkyne jeho matke a po jej smrti jej dediCom.
Nemal doklady o predaiji starych radiatorov a starého Zeleza asi v hodnote 3.000,- Sk ( t.j. 99,58 eur),
za ktoru sumu potom kupil radiator a konvertor.

15.Zalovany na pojednavani dfia 18.9.2017 Ziadal sid o prerusenie tohto konania do pravoplatného
skoné&enia konania o uréenie, Ze pozemok pod rodinnym domom stran sporu patri do BSM a podaju
takuto Zalobu na sud z dévodu svojich tvrdeni v pisomnom vyjadreni zo dfia 24.9.2015. Zalovany nemal
namietky k dokladom o kupe rohovej vane, umyvadla, dlazby, bidetu, WC so stavebnym materialom z &.1.
836-837 v celkovej sume 1.875,18 eur. Okresny sud Trencin tento procesny navrh zalovaného zamietol
rozsudkom zo dna 16.10.2017 &.k. 22C/119/2009-884.

16.Po zruSeni 1. v poradi rozsudku tunajSieho sudu Zalobkyria uviedla, Ze v Casti hnutefnych veci
zotrvava na svojich vyjadreniach zo dna 31.03.2010 a 16.05.2017 a Ziadne hnutefné veci nez tie, ktoré
uviedli v tychto vyjadreniach nie su a neboli predmetom BSM strén sporu. Popierala, Ze by hnutelné
veci uvedené Zalovanym v jeho vyjadreni zo dria 24.09.2015, 14.10.2016 a 31.08.2017 boli su€astou
ich BSM, v €ase zaniku BSM na 100% ani neexistovali a Zalovany nepredloZil ziadny vierohodny dbkaz,
Ze by tomu malo byt inak. V suhrnom vyjadreni zo dria 16.05.2017 sa podrobne vyjadrila k vyporiadniu
ich BSM a Ziadala urcit rozsah veci patriacich do ich BSM, vyporiadat ich BSM s tym, Ze Zalovany by
jej vyplatil rozdiel v prevzatych hodnotach vo vyske 9.933,79 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
i s nahradou trov konania.

17.Na pojednavaniach od dia 29.06.2020 Zalobkyna uviedla, Ze veci, ktoré uvadza Zalovany, Ze by
mali patrit do ich BSM, tak takéto veci do BSM nepatrili, ale patrili iba v rozsahu ako boli uz sudom
ustalené v jeho v 1. poradi rozhodnuti zo dnia 16. 10. 2017. Uvedené veci, ktoré uviedol Zalovany, Ze
by mali patrit do BSM, ona nezobrala, ni¢ o nich nevie a Zalovany doposial nepreukazal, Ze by tieto
veci boli a akym spésobom, za aku cenu nadobudnuté po¢as BSM, &i existovali v ¢ase BSM, alebo
Ze by niektori z u€astnikov s nimi disponoval. Vo vztahu k navrhnutym svedkom uviedla, Ze osoba
K. E. I. jej nie je znama, nevie o koho sa jedna a nema vedomost o tom, Ze by takato osoba bola
v ich domacnosti. H. |. v Zivote nevidela a ur€ite nebol u nich v dome. Svedkyria B. N. je pribuznou
Zalovaného a Zalobkyha nevie, k omu konkrétne by sa mala vyjadrit, kedZze nebola pritomna, ked
Zalobkyha odisla zo spolo€nej domacnosti. Zo strany Zalobkyne nad ramec tohto, ¢o bolo ustalené
v rozhodnuti krajského sudu a okresného sudu treba eSte vysporiadat' investiciu varného panela
Zanussi, kde samotny Zalovany vo svojej vypovedi potvrdil dha 19. 02. 2010, Zze varny panel znacky
Zanussi, zakupeny pocas trvania manzelstva, zostal zabudovany v kuchynskej linke, ktord sa ako
suc¢ast domu predala novému vlastnikovi, bol zakupeny v sume 6 000,- Sk zo spolo¢nych prostriedkov.
Zalobkyfa nevedela roz&lenit ostatné hnutelné veci do skupin — vyluéné vlastnictvo stran sporu, BSM
a popierala existenciu v8etkych uvedenych hnutelnych veci. Poukazala na rozhodnutie Krajského
sudu v Trenc&ine €.k. 5Co0/34/2020-182 zo dfa 29.7.2020 ( k rozsudku OS TN sp. zn. 21C/54/2017),
v ktorom odvolaci sud vyslovil pravny nazor, Ze u€astnikom konania nie je mozné vnucovat urcity
spbsob vyporiadania, preto, ak podaju navrh na vyporiadanie len ¢asti spoloéného majetku je sud tymto
rozsahom viazany (nie je viazany spésobom vyporiadania). Sud tak mdézZe do vyporiadania zahrnut
len ten majetok, ktory ucastnici urobili predmetom vyporiadania a zaroven, ktory u€astnici konania
navrhli k vyporiadaniu sudnym rozhodnutim do 3 rokov od zaniku BSM. Tym sa Krajsky sud v Trenéine
odchylil od predchadzajucej pravnej praxe, umozriujucej kedykolvek v priebehu konania o vyporiadanie
BSM navrhovat nové polozky k vyporiadaniu. Toto rozhodnutie odkazuje na 2 rozhodnutia NS CR sp.
zn. 22Cdo/1112/2006 a 22Cdo2881/2008. V danom pripade podfa Zalobkyne je tymto rozhodnutim
doterajSia prax- judikatura povazovana za prekonanu. Na zaklade toho, opatovne navrhla, aby sud
neprihliadol na vyporiadanie tych veci, ktoré strany sporu spravili predmetom vyporiadania po uplynuti
3 rokov od zaniku BSM.

18.Na pojednavaniach od diia 29.06.2020 Zalovany uviedol, Ze nemé& nadobudacie doklady k hnutefnym
veciam, ktoré doteraz neboli vyporiadané a ktoré Ziadal vyporiadat, pretoze vSetky veci zobrala
Zalobkyfia i s dokladmi. K vyjadreniu Zalobkyne nevedel presne uviest, ktoré veci z kuchyne a
domacnosti boli vyluénym vlastnictvom Zalobkyne, ktoré si priniesla zo svojho bytu do spoloénej
domacnosti a ktoré boli vyluénym vlastnictvom Zalovaného, ktoré veci kupili zo spolo€nych prostriedkov
poCas manzelstva, preto zabezpedili u€ast troch svedkov, aby sa k tomu vyjadrili. V jeho zozname
ostatnych hnutelnych veci uviedol aj datum ich nadobudnutia v rozmedzi rokov 2001-2007, z ¢oho
vyplyva, Ze tieto veci boli zakiipené po&as manzelstva zo spoloénych prostriedkov. Zalovany tvrdil, Zze



ich syn J. bol pri tom, ked Zalobkyria odnasala tieto veci, preto ho navrhol vypoCut ako svedka na tieto
skutocnosti.

19.Pravny zastupca Zalovaného k pozemkom a rodinnému domu tvrdil, Ze po uzavreti ich manzelstva
dnia 10.02.2000 bolo ich spolo¢nou véfou Zit a byvat v rodinnom dome, ktory v tom Case vlastnil
Zalovany v podiele XX/XX-XX a X/XX-XXX vlastnila jeho sestra A. ReZzna a pozemky pod domom
matka Zalovaného. K nadobudnutiu pozemkov i spoluvlastnickeho podielu X/XX-XXX na rodinnom
bol zvoleny takyto postup: pozemky vo vlastnictve matky Zalovaného v hodnote 308.385,- Sk ( t.].
10.236,51 eur) mali byt prevedené na novomanzelov.- strany sporu. Zalobkyfa v tom &ase vlastnila
byt v C.- D. U. V. P. S. XX vo vyluénom vlastnictve v hodnote 248.600,- Sk ( t.j. 8.252,01 eur) a byt
mal byt zamennou zmluvou zo diia 14.09.2001 pouzity na obstaranie pozemkov pod domom. Rozdiel
v zamienianych nehnutefnostiach predstavoval sumu 59.785,- Sk ( t.j, 1.984,50 eur) a zamenna zmluva
by tymto poskodzovala surodencov Zalovaného, pretoZe by sa znizZil rodinny majetok a tym aj buduce
dedicstvo, €o si uvedomili strany sporu. Preto bolo nevyhnutné vyrokovat a uzavriet viacero suvztaznych
a zavislych zmluv k naplneniu zmluvného vztahu. ISlo o zmluvu o prevode dedi¢ského podielu zo dna
25.06.2000, zamennu zmluvu zo dia 14.09.2001 a darovaciu zmluvu zo dfa 14.06.2002. Zmluvou zo
dria 25.06.2000, ktoru podpisali strany sporu, A. Rezna a jej manzel, bolo dohodnuté, Ze uvedeny
doplatok za pozemok, ktory by prinalezal vlastnitke — matke zalovaného O. B. z BSM vyplatia strany
sporu O. H. namiesto predpokladaného buduceho dedi¢ského podielu po A. Zahradnikovej a dalSie
sestry Zalovaného Q. I. a G. C. a brat |. B. zdedia byt. V zmluve bolo eSte uvedené, Ze druha &ast
hotovosti bude vyplatena pri nadobudnuti pozemku kupou alebo darovanim, najneskér do konca roku
2002, ¢o sa aj stalo. V zmluve bola uvedena povinnost vyplaty celkovej sumy 100.000,- Sk ( t.j. 3.319,39
eur) z dévodu prevodu spoluvlastnickeho podielu A. Reznej vo vyske X/XX-XXX na Zalovaného formou
darovacej zmluvy zo dfia 14.06.2002. Poukazal na to, Ze Zalobkyha potvrdila na pojednavaniach zo
dna 11.11.2009 a 19.02.2010, Ze z BSM vyplatili sestre Zalovaného sumu 100.000,- Sk z podielu na
rodinnom dome a z dévodu, Ze si robila naroky na pozemok pod domom. V tejto suvislosti zaroven
poukéazal na odévodnenie sudu v 1. v poradi rozsudku, kde bol sud nazoru, Ze Zalovany zrejme vyplatil
podiel 100.000,- Sk svojej sestre z pefiazi z predaja jeho zahradnej chaty v Chrasti zo diia 18.04.2002,
preto tuto investiciu nezahrnul do vyporiadania BSM. Poukazal aj na to, ze podla potvrdenia zo dha
19.04.2002 bola vyplatena len suma 50.000,- Sk ( t.j. 1.659,70 eur). K svojim skutkovym tvrdeniam
navrhol vypocut svedkov a to sestry Zalovaného Q. I., G. C. a syna stran J. B..

20.Pravny zastupca Zalobkyne k tomu uviedol, Ze Zalobkyfia odmieta ako U&elovi a absurdnu
konstrukciu Zalovaného o podstate pravnych ukonov popisanych v jeho stanovisku zo dria 19.10.2020.
Uvedend, v podstate ni¢ nehovoriaca, vykladova prezentaciu jednoduchej zamennej zmluvy medzi
Zalobkyfou a matkou Zzalovaného nema ni¢ spolo¢né s vyporiadanim BSM uc&astnikov, a teda s
prejednavanou vecou. Spdsob vykladu jednotlivych pravnych Ukonov zo strany Zalovaného spolu s
neustalym uvadzanim nepodstatnych hnutelnych veci udajne patriacich do BSM (vid' 2 ks lavéry,
struhak na uhorky, kraja€ na vajiCka a pod.) ma za ciel len viac zneprehladnit' prebiehajuce konanie.
Zalobkyna sa v$ak takymto postupom neda zmiast. Faktom je, Ze Zalobkyria zamenila byt v jej vylu&nom
vlastnictve za pozemok vo vyluénom vlastnictve matky Zalovaného. Tymto ukonom sa tento pozemok
stal predmetom jej vylu€ného vlastnictva. Na tomto pravnom zavere neméze zmenit' ni¢ ani zalovanym
vymyslena bizardna tedria akychsi zavislych zmlav. Pokial by tu v minulosti existovala vla nadobudnut
pozemok do spoluvlastnictva manzelov — stran sporu, bol by dévod na to, aby Zalovany bol ako
spoluvlastnik uvedeny priamo v tejto zamennej zmluvy. Vola Zalobkyne bola od pociatku jasna a to
nadobudnut pozemok do svojho vylu€ného vlastnictva a teda tento pozemok nebol nikdy predmetom
BSM. Na druhej strane Zalobkyfia poukazuje na to, Ze je pozoruhodné, Ze institut zavislych zmlav podla
Zalovaného uz akosi neplati na dom Zalovaného, ktory podfa tejto bizardnej konstrukcie, ,ak chceme
byt maximalne korektny a v8etko dopovedat®, by mal patrit do BSM Zalovaného a Zalobkyne, a teda
Zalobkyfia by mala mat' narok na 1 hodnoty domu. To samozrejme Zalovany odmieta. Uvedené len
dotvara obraz o prekrucani pravdy Zalovanym a jej prispdsobovaniu svojim ciefom. Na zaklade toho tak
Zalobkyha povaZuje Zalovanym vymyslenu konstrukciu akychsi ,zavislych zmlav“ za €istu fabulaciu a
Ziada sud, aby na fiu z tohto dovodu vébec neprihliadal. Vo vztahu k navrhovanym svedkom je nazoru, Ze
ich vypovede nemdzu priniest k prejednavanej veci o vyporiadanie BSM Ziadny prinos, nakoflko Zalovany
Ziada ich vypocutie na okolnosti, ktoré s vyporiadanim BSM priamo nesuvisia.

21.Na pojednavani dia 05.05.2021 obe strany sporu netrvali na vysluchu svedka ich syna J. B., pretoze
mal v rozvodnom obdobi asi 6 rokov, v su€asnosti je s nim tazka komunikacia, je po autonehode a podla



Zalovaného sa zrejme boji Zalobkyne. Zalobkyfa k zamennej zmluve potvrdila, Ze sestra Zalovaného
chcela 100 000,- Sk z dévodu, Ze bola chora a chcela si tieto peniaze este uzit. Chcela ich dopredu (aj
skoro umrela), bol to jej diel z hodnoty rodinného domu. Potvrdila aj to, Ze peniaze sa vyplacali na dvakrat
po 50 000,- Sk, tak ako su potvrdenia. Sestra zalovaného zaroven prislubila, ze ked matka zalovaného
zomrie, ona prepusti svoj dedisky podiel Zalovanému na byte matky Zalovaného. Tento byt predali za
1 000 000,- Sk asi uz po smrti matky Zalovaného. Byt predali a hodnotu si mali medzi sebou rozdelit
traja dedicia a to Zalovany, Q. |. a neboha O. H.. KedZe O. H. slubila svoj podiel Zalovanému, tak ako je
uvedené v potvrdeni, tak z tejto sumy mal Zalovany dostat’ 2/3. Bolo to v ¢ase, ked uz spolu so Zalovanym
nezili, tak nevedela uviest, i dostal tieto peniaze. Brat Zalovaného I. B., ktory byval na Morave, sa
vzdal svojho dedi¢ského podielu na dome resp. jeho potomkovia, pretoZe on uz bol vtedy mftvy. Z toho
dovodu nebola Ziadna re€ o tom, Ze by sa z bytu mal vyplacat aj brat resp. dedicia po I. B.. Sumy dvakrat
po 50 000,- Sk vyplatili z pefazi, ktoré mali, boli to ich vyplaty, boli vyplatené v hotovosti v Ease, ked
spolu Zili a hospodarili. Pri podpisovani Zamennej zmluvy z 14.09.2001 sa nerieSilo, ani Zalobkyna s
matkou Zalovaného nerieSila rozdiel v hodnotach nehnutefnosti necelych 60 000,- Sk a nepamaétala si
z akého dbvodu. K skoro roénému ¢asovému rozdielu medzi uzavretim zmluvy o predaji dedi¢ského
podielu zo dfia 25.06.2000 a zdmennej zmluvy zo dha 14.09.2001 Zalobkyha nevedela uviest, mozno
preto, lebo nemali peniaze. Okrem toho zamenna zmluva sa prerabala, pretoze pravni¢ka Zalovaného ju
najskér napisala tak, Ze pozemok mal ist do vlastnictva oboch stran sporu. Potom sa zmluva prerobila
tak, ze pozemok ziskala ona. V &ase uzatvarania zmluvy o predaji dedi¢ského podielu o zamene
jej bytu s pozemkami matky Zzalovaného vedeli v&etci surodenci Zalovaného. Vyplata 2. sumy 50.000,-
Sk A. RezZnej bola dohodnutd az po asi 2 rokoch z dbévodu, Ze asi nemali peniaze, lebo prerabali
dom, urcite to tak bolo. V darovacej zmluve z r. 2002 na X/XX-XXX domu iSlo o podiel na eSte starom
rodinnom dome, eSte neprerobenom a oni sa medzi sebou ale hadali. Niektori sa so Zalovanym dohodli,
ti 8o sa vzdali podielu. Zalobkyna tvrdila, Ze si nepaméata, kedy matka Zalovaného zadala pozadovat
od nej vyplatenie rozdielu vo vymenenych hodnotach. Ona od nej nikdy nepytala vyplatit’ tento rozdiel.
Zalobkyfa nevedela, & matka Zalovaného vedela o uvadzanom rozdiele v hodnotach nehnutelnosti
podfa znaleckych posudkov vo vyske necelych 60 000,- Sk. Vtedy sa to nerieSilo, vybavoval to Zalovany.
Zalobkyfa uviedla, Ze v byte nechala aj zariadenie a to postele, lampy, zariadenie v kipelni, v predsieni,
koberec z obyvacky, Zaluzie, garnize, nova kuchynska linka. Zobrala si iba sedaCku a vybavenie
domacnosti. Ona obyvaciu stenu nikdy nemala. V spalni zostal koberec, velka postel a v byte dve
miestnosti s policami ako Satniky a to tam tieto police zostali. Bol to novo prerobeny byt, preto zrejme
neriesili rozdiel v cenach. O. H. jej nikdy nevytykala rozdiel v tychto hodnotach a ani ostatni surodenci
Zalovaného, pretoze byt bol pekne prerobeny. Na otazku, kedy sa zacalo prvykrat hovorit o rozdiele
medzi hodnotami tychto nehnutelnosti, Zalobkyna uviedla, Ze nikdy sa nehovorilo o rozdiele v hodnotéch.
Preto si na to vObec nepaméata. Pamatam si iba na to, Ze platila velké peniaze za prevod tychto
nehnutelnosti. Ani Zalovany jej nikdy nevycital rozdiel v tychto hodnotach, nebavili sa o tom, a to ani v
rozvodovom konani. Poprela tvrdenie, Ze by jej Zalovany ponukal v ramci mimosudneho vyporiadania
BSM vyplatenie sumy 200 000,- Sk ( t.j. 6.638,78 eur), tak ako uviedol v pisomnom vyjadreni v rozvodom
konani. Ona mu napisala, Ze nema vyznam, aby sa handrkovali. Nikdy jej Ziadne peniaze na vyrovnanie
BSM nepontikal. Zalobkyfa potvrdila, Ze obaja poas manzelstva stavali dreveny altanok. Kupili drevo
a postavil ho Zalovany, v strede bol lexan, za drevo platili asi 2 000-3 000 asi eur v prepocte, z jej
penazi, ktoré si nasetrila eSte pred manzelstvom. Nevedela kolko stal lexan. Potvrdila, ze s altdnkom
bol postaveny aj krb, tehly boli staré, kupovali na krb iba §amot, postavil ho Zalovany. Na otazku, za ¢o
bolo 100 000,- Sk spominanych na pojednavani dfa 19.02.2010 Zalobkyria uviedla, Ze za zrieknutie sa
dediéského podielu na byte O. H.. O. H. so Zzalovanym neznasali, hadali sa medzi sebou. Zalobkyna
vedela len tolko, Ze jej museli vyplatit 100 000,- Sk, aby bol pokoj. Zalobkyfa potvrdila, Ze matka
Zalovaného kupila drevo na strechu domu a z toho Zalovany postavil altdnok. Nesledovala, i Zalovany
zaplatil zo spolo€nych penazi lexan so Zeleznou konstrukciou za 5 000,- Sk. Nevedela, &i zaplatil 200,-
Sk za Samotové tehly, vtedy spolo€ne hospodarili, vSetko sa platilo zo spolo&nych pefiazi.

22 Na pojednavani dria 05.05.2021 Zalovany poprel, Ze by mal zlé vztahy so sestrou O. H., alebo s
inymi surodencami, dobre s nimi vychadzal, Zalobkyra zavadzala. K Easovému rozdielu zmluvy o predaiji
a zamennej zmluvy uviedol, Ze v roku 2000 sa so sestrou O. H. dohodol tak, Ze mu necha X/XX-XXX jej
spoluvlastnickeho podielu z rodinného domu za 50 000,- Sk s tym, Ze pozemky sa budu rieSit neskér.
Suma 50 000,- Sk bola sestre aj vyplatena a bol podany navrh na vklad do katastra. Tato bola podpisana
dria 14.06.2000, ale zavkladovana bola az za 2 roky. Na otazku, pre¢o sa zamenna zmluva zo septembra
2001 uzatvérala az po vySe roku od Zmluvy o predaji dedi¢ského predaju, Zalovany tvrdil, Ze sa vtedy
rieSilo s jeho matkou a surodencami, ako by sa oni - strany sporu stali vlastnikmi pozemku pod domom



bez toho, aby jeho surodenci finan¢ne utrpeli. Vymyslelo sa to tak, Ze sa da tento pozemok do zdmenne;j
zmluvy za byt Zalobkyne s tym, Ze jeho matka bude v tomto byte byvat. Pévodne bolo zriadené pre jeho
matku vecné bremeno v jeho dome, mama s nimi aj chvilu byvala, ale pre zIé vztahy so Zalobkyfou
sa to vyrieSilo Zamennou zmluvou. Po zamene bytu Zalobkyne s pozemkami v byte mohli zostat' veci,
ktoré Zalobkyna uviedla. Nevedel uviest, €o si jeho matka zobrala z rodinného domu, ked odchadzala do
bytu. Potvrdil, Ze O. H. bola dlhodobo chora, dlhodobo chodila po lie€eniach, lekaroch, nemali finanéné
prostriedky, mali staré auto znacky Olcit, ktory sa rozpadol a potrebovali peniaze. Jej manzel bol uz tiez
na déchodku a nemali peniaze. Dohoda s O. H. bola taka, Ze najprv vyplatia X/XX-XXX z rodinného
domu vo vyske 50 000,- Sk a to v juni 2000, &im sa vlastne upravil pravny vztah k rodinnému domu a to
darovacou zmluvou z juna 2000. Suma 50 000,- Sk bola z ich BSM. V €ase zmluvy o predaji dedi¢ského
podielu O. H. vedela, Ze uz asi dlho Zit nebude a vo vlastnictve ich matky bol eSte pozemok pod jeho
domom. O. H. zomrela asi 2 mesiace po vyplateni druhych 50 000,- Sk, ktoré sa tykali uz pozemku. Pri
uzatvarani Zamennej zmluvy s matkou prejednavali rozdiel v hodnotach necelych 60 000,- Sk a vtedy
jeho matka povedala, aby to zatial nechali tak, Ze sa to dojednd, resp. Ze to necha na dohode medzi nami
surodencami. Tak ako sa vedeli dobre dohodnut pri dome. Mozno, Ze prvy navrh zamennej zmluvy bol
na nich oboch a potom sa prerobil na Zalobkyriu tak, ako uviedla Zalobkyha. Potvrdil, Zze zabezpec€oval
pisanie Zamennej zmluvy cez pravni¢kou H., po oprave to bolo podané na vklad do katastra. Potvrdil,
Ze napisal do pisomného vyjadrenia v rozvodom konani ponuku vyplaty 200 000,- Sk. Surodenci si
dali na seba prepisat byt eSte za Zivota jeho matky, ale ona tam eSte byvala a to dvaja surodenci,
teda dve sestry Q. |. a G. C.. R. |. bol uZ po smrti, jeho manzZelka si naroky nerobila a O. H. uz bola
vybavena ich dohodami. Altanok postavil sém z dreva, ktoré zostalo, Ziadne drevo nekupovali Toto drevo
zafinancovala jeho matka, bolo z pily v Zlatovciach. Jediné €o sa kupovalo, bola lexanové kon&trukcia,
Co stalo asi 5 000,- Sk ( t.j. 165,97 eur). K tomu iSla aj Zelezna konstrukcia. Zaplatil to zo spolo&nych
penazi patriacich do BSM. Ostatné veci boli zo zdrojov, ktoré boli v dome, dokupili len $amotové platnicky
za asi 200,- Sk ( t.j. 6,64 eur) zo spolo¢nych penazi, patriacich do BSM. Pravny zastupca Zalovaného
tvrdil, Ze z vyjadreni stran je zrejmé, Ze Zamenna zmluva zo septembra 2001 ako aj Darovacia zmluva z
juna 2000 neboli samostatnymi zmluvami a teda nemdzZze ist o surogat, tak navrhujeme aby sud vykonal
k staveniu hodnoty pozemkov oznadenych v naSom podani z oktdbra 2020 znalecké dokazovanie na
stanovenie hodnoty a od tejto hodnoty sa odpo¢itaju vliozené investicie zo strany Zalobkyne a rozdiel
v hodnotach sa vyporiada.

23.8Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu a svedkov, oboznamenim sudneho rozhodnutia,
zmlav, vypisov z ugtov, znaleckych posudkoy, listu vlastnictva, sprav, pokladniénych blo¢kov a zistil tento
skutkovy stav veci :

24 Podfa rozsudku Okresného sudu Trencin zo dria 6.3.2007 &.k. 21C/80/2006-69 bolo manzelstvo stran
sporu, uzavreté dnia 12.2.2000, pravoplatne rozvedené diom 28.4.2007. Z ich manzelstva pochadza
1 dieta a to J. B., nar. X X.XXXX, ktory bol zvereny do osobnej starostlivosti Zalobkyne a Zalovany
bol zaviazany platit na neho vyZivné vo vy8ke 2.000,- Sk ( tj. 66,39 eur) mesacne. V pisomnom
vyjadreni zo diia 08.01.2007 manzelka uviedla, Ze manzel zdedil rodinny dom, €ast z neho vyplatili jeho
sestre a pozemok pod domom vlastnila jeho matka. Asi po 3 roku tento dom zacali spolo¢ne prerabat
a upravovat pre ich byvanie, pretoZze sa dohodli na vymene jej bytu za pozemok pod domom. Manzel
v pisomnom vyjadreni zo dfia 01.06.2006 uviedol ku dfiu 16.07.2006, Ze navrhol Zuzane — manzelke
dohodu na majetkové vyporiadanie, patri jej pozemok v hodnote asi 800.000,- Sk ( t.j. 26.555,- eur),
ktory ziskala vymenou za svoj 2-izbovy byt s jeho matkou, rozdiel v cenach znésala jeho matka, bol to
z jej strany dar jeho rodine. B. navrhol predaj ich majetku, peniaze za pozemok by si nechala a ponukol
jej eSte 200 000,- Sk ( t.j. 6.638,78 eur) z predaja domu v jeho vylu€nom vlastnictve. ManzZelke to bolo
malo, chcela polovicu k kiipnej ceny. Ku diiu 16.08.2006 manzel uviedol, Ze chcel manzelke zvySit sumu
na 400 000,- Sk ( t.j. 13.277,57 eur), ale od toho upustil, ked zistil, Ze na neho podala trestné oznamenie.

25.Zalobkyfa podala na sud Zalobu na vyporiadanie BSM dfia 17.9.2009, teda v zakonnej 3-roénej
lehote od zaniku manzelstva stran sporu ( 25.04.2007) podfa § 149 ods. 3,4 Obcianskeho zdkonnika.

26.Z vypisu z obchodného registra vyplynulo, Ze Zalovany podnikal pod obchodnym nazvom D. B.
s miestom podnikania N. XXX, ICO: XXXXXXXX odo dia 1.6.2001 a to aj ku dfiu rozvodu manzelstva
stran sporu. Predmetom &innosti okrem inych mé pod bodom 6. vyrobu a predaj drobnych predmetov
z dreva a inych materialov.

27.Podla spravy ING Zivotnej poistovne a.s. Zalovany uzatvoril investiéné Zivotné poistenie &. 72427974
so zaciatkom poistnej doby dia 27.3.2004 a koncom poistnej doby dria 27.3.2051, ku dfiu rozvodu dfia
28.4.2007 uhradil na poistnom sumu 1.141,26 eur, pri€om odkupna hodnota bola 485,57 eur a na ziadost’



Zalovaného doslo diia 27.3.2010 k zruSeniu poistnej zmluvy a k vyplate odkupnej hodnoty vo vyske
1.225,62 eur. Zalovany mal uzavreté aj detské investiéné poistenie &. 72836785 ( poisteny J. B.) so
zaciatkom poistnej doby diia 6.8.2006 a koncom dia 6.8.2026, pricom ku dfiu rozvodu bolo uhradené na
poistnom 149,40 eur a na zZiadost' Zalovaného doslo k zruSeniu zmluvy dfia 30.5.2008 k vyplate odkupne;j
hodnoty vo vyske 108,18 eur.

28.Podla spravy CSOB a.s. Zalovany mal u nich bezny Gget & XXXXXXXXX/XXXX, zaloZeny dfia
4.7.2003 so zostatkom ku driu rozvodu manzelstva dia 28.4.2007 vo vySke 1.657,55 eur, uverovy ucet
€. XXXXXXXXXXIXXXX, otvoreny diia 17.9.2004 so zostatkom ku dfiu rozvodu dfia 28.4.2007 vo vyske
—19.773,86 Sk ( tj. — 656,37 eur) , Gverovy Ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX zalozeny dfia 9.7.2003 so
zostatku ku dfiu rozvodu 28.4.2007 vo vyske 0,- eur . Podla spravy banky Zalovany uhradil na tento Gcet
€. XXXXXXXXXX/XXXX od jeho zaloZenia od dfia 17.10.2004 do diia rozvodu manzelstva ( 28.4.2007
spolu sumu 41.651,14 Sk (t.j. 1.382,65 eur) v pravidelnych mesa&nych splatkach.

29. Podla spravy Tatra banky a.s. Zalobkyria mala u nich Gget &. IBAN G. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX a ku diiu rozvodu manzelstva diia 28.4.2007 na fiom bola suma 10.585,69 Sk ( t.j. 351,38 eur).

30.Svedkyna F. T., matka zalobkyne, uviedla, Ze iba dcére- Zalobkyne darovala 250.000,- Sk ( tj.
8.298,50 eur) . Zalovany si myslel, Ze su iba pre neho a chcel ich minat. Nepamatala si presne, kedy to
bolo. Peniaze odovzdala dcéru v ruk v hotovosti u nej doma. Peniaze mala ulozené doma.

31.Svedkyna N. I, priatelka Zalobkyne, potvrdila, Ze sa vykonavala predmetna rekonstrukcia domu
Zalovaného stranami sporu. Tvrdila, Ze Zalobkyha jej povedala, Ze vSetky peniaze, ktoré zarobila, iSli do
prestavby alebo na doméacnost, ako aj vSetky peniaze od svojej matky isli do rekonstrukcie. Raz pocas
navstevy ju matka Zalobkyne prosila, aby Zalobkyne dohovorila, aby tato nedavala v8etky peniaze do
prestavby domu Zalovaného. Matke Zalobkyne sa nepécilo, Ze zo spolo€nych pefnazi Zalovany kupoval
daréeky svojim detom z predchadzajliceho manzelstva. Zalobkyfa si nekupovala Ziadne oble&enie.

32.Svedkyna F. F., kamaratka Zalobkyne, potvrdila vykonanie rekonstrukcie domu Zalovaného. Tvrdila,
Ze vnutorné dvere boli staré, po Uprave Zalovanym. Bola informovana o financovani rekonstrukcie
a poznala aj finanénu situaciu stran sporu. Podla nej 80% rekonstrukcie bolo financovanych zo strany
Zalobkyne a jej matky, avSak nevedela uviest konkrétnu vysku.

33.Svedkyna |. G., kamaratka Zalobkyne, potvrdila vykonanie stavebnych uprav. Uviedla, Ze vnutorné
dvere mali biele, ale nevedela uviest, €i boli nové alebo staré. O spésobe financovania rekonstrukcie
nemala vedomost, Zalobkyfia sa jej s tym nezddverila.

34.Svedkyna D. |., suseda Zalobkyne pri rodinnom dome Zalovaného, potvrdila vykonanie prestavby
domu Zalovaného. Na vnutorné dvere po prestavbe si nepaméatala. Stranam sporu bol pomahat’ pri
hrubej stavbe aj jej manzel 1. I.. Zalobkyha jej hovorila, Ze sa podielala na financovani prestavby, ale
nevedela uviest ako, €i iba zo svojich vyplat. Svedkyha vedela, Ze stranam sporu finanéne pomahala
aj matka Zalobkyne.

35.Svedok K. D., znamy Zalobkyne, potvrdil, Ze na rekonstrukcii robil urcité murarske prace, za ¢o si
peniaze nepytal. Ani jedna zo stran sporu sa mu nezddverila z akych penazi sa platila rekonstrukcia.
Nepamaétal si, €i v tam videl nejaky pouzity stavebny material.

36.Svedok I. |, sused, potvrdil, Ze bol raz pomahat pri prestavbe prie€ky, priCom Zalovany sdm muroval.
Prie€ku zbural Zalovany a z tych istych tehal postavil novu na inom mieste. Pomahal zadarmo. Prestavbu
robieval Zalovany cez vikendy. Nevidel doviest skrine Rolldor, pretoze cez tyzdefi bol v praci.

37.Svedkyna C. M., dcéra Zalovaného, uviedla, Ze potrebovala auto na prepravu, preto jej otec- Zalovany
daroval- predal vozidlo Skoda Forman, za ktory mu ni¢ nezaplatila. Nevedela uviest, & o tom Zalobkyfa
vedela. Vozidlo bolo nepojazdné ( neslo Startovanie) a dala si ho opravit kamaratom za pivo a cigarety.
Oni jej zadarmo zohnali na auto pouzité suciastky. Neskor auto predala asi za 150,- az 200,- eur
susedovi a ten ho mal dat' zoSrotovat. Potvrdila rekonStrukciu domu Zalovaného i existenciu vybavenia
domu. Potvrdila, Ze za zivota dedka- otca zalovaného hovoril, Ze chce robit’ prerabku domu a mal doma



uskladneny stavebny material a to nejaké trubky, drevené hranoly. Dedko bol domaci kutil a v pivnici
mal rézne naradie.

38.Svedkyna B. N., neter Zalovaného, uviedla, Ze kym strany sporu spolu Zili, tak ich navstevovala
bola na materskej dovolenke. So Zalobkyhou sa nerozpravala o tom, z kych pefiazi zariadenie kupovali.
Nebol pritomna pri kupovani zariadenia a ani pri stahovani sa Zalobkyne z domu, nadobudacie doklady
k veciam nevidela. Naposledy bola v dome v roku 2005 alebo 2006, ked ju Zalovany zavolal pozriet sa,
ako to u nich vyzera po odstahovani sa Zalobkyne. Dom bol Uplne vystahovany, bez nabytku vratane
vstavanych elektrospotrebiCov, okrem vstavanej kuchynskej linky, vane, umyvadla a WC. Ked sa strany
sporu stahovali do domu, byvala tam eSte matka Zzalovaného, jej babka a dom bol kompletne zariadeny.
Podla svedkyne v dome nikdy neboli zaclony ani zavesy, ani ZalGzie na oknach, nepaméatala si na ne.

39.Zalobkyria k vypovede svedkyne B. N. uviedla, Ze véetky veci do domu doniesla ona zo svojho bytu.
Ona odchadzala z domu v roku 2007 a nie v roku 2005, ako uviedla svedkyna. Trvala na tom, Ze v dome
boli garniZze, zaclony aj zavesy.

40.Podra vyjadrenia OR PZ Trenéin zo dfia 10.10.2014, Zalobkyria po¢as manZzelstva nemala evidované
Ziadne vozidlo a zalovany mal evidované vozidla a to Skoda Forman EC: C. XXXXX od 1.10.2004 do
22.12.2008 ( nasledne do 30.3.2011 C. M. a po nej I. H. od 30.3.2011 do dfia podania spravy), Renault
Mégane od 31.7.2006 do 21.8.2006, OPEL ASTRA 1.6 16V od 3.8.2006 do 25.6.2008.

41.Znaleckym posudkom ¢&. 11/2015 zo dfia 28.12.2015 bola uréena hodnota hnutefnych veci- bytového
zariadenia a to stolika, nerezovych hrncov, postele- dvojl6zko s matracmi, ratanovych kresiel so skrinkou,
skrinkou s dvierkami v celkovej vyske 102,78 eur ku diiu rozvodu manzelstva stran sporu. Strany sporu
nenamietali sidnym znalcom uréenu hodnotu veci.

42 .Podfa znaleckého posudku €. 1/2016 zo diia 15.2.2016 bola ku diu rozvodu manZzelstva stran sporu
(28.4.2007) hodnota Zivnosti Zalovaného 1.657,55 eur bez vozidla OPEL Astra, ktoré znalec povazoval
za sukromny majetok zalovaného ( podfa u&tovnych dokladov) i ked ho pouzival aj na podnikatelské
ucely. Podla tohto znaleckého posudku bola hodnota hnutefnych veci — elektroniky ku dfiu rozvodu a to
TV Philips, umyvacka riadu, chladni¢ka s mrazni¢kou, pracka Zanussi, elektricky kraja¢, audioveze a PC
v celkovej vyske 383,- eur a vozidla OPEL Astra vo vyske 3.031,- eur vratane 20% DPH. Zalovany nemal
vyhrady k tomuto znaleckému posudku.

43.Podfla § 143 Obdianskeho zékonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, o méze
byt predmetom vlastnictva o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva s vynimkou veci
ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy sluZia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jednému z manzelov a veci vydanych v ramci predpisov o restitdcii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

44 Podfa § 145 ods. 1 ObcZianskeho zakonnika bezné veci tykajuce sa spolo¢nych veci méze vybavovat
kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manZelov; inak je pravny ukon
neplatny.

45.Podfa § 150 Obc&ianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na
spolo¢ny majetok a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho samostatny
majetok.

46.Predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva je vSetko, &o patrilo do tohto
spoluvlastnictva a €o existovalo v &ase jeho zaniku, t.j. spravidla v def pravoplatnosti rozsudku o rozvode
(teda nie v den faktického rozchodu manzelov, alebo v def, ked sud rozhoduje o vyporiadani). Tato
doba je rozhodujlca aj pre posudenie stavu veci (napr. jej veku, kvality, miery opotrebenia a pod.).

47.Z ustanovenia § 150 Obcianskeho zakonnika pre vykonanie vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva vyplyvaju tieto zasady:



a) Zakladnou zasadou je, Zze podiely oboch manZzelov su rovnaké (princip parity). Z tejto zasady v8ak
zakon pripusta vynimky, ktoré umoziuju podiely ur€it’ aj inym pomerom (napr. s prihliadnutim na to,
ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrzanie spolo&nych
veci, a pod.). Kritérium miery pri¢inenia o nadobudnutie uréitej konkrétnej veci nemozno v ramci
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva hodnotit oddelene, iba pokial ide o jednu vec patriacu
do tohto spoluvlastnictva; mieru priinenia treba hodnotit zasadne ako kvantitativne, a nie kvalitativne
hladisko, a to pokial ide o vSetky veci patriace do bezpodielového spoluvlastnictva. Aj v tomto pripade
vSak plati, Ze kazdu vynimku treba vykladat restriktivne.

b) Kazdy z manZelov je opravneny poZadovat, aby sa mu uhradilo to, o zo svojho oddeleného
majetku vynaloZil na spolo€ny majetok, a je povinny uhradit to, o sa zo spoloéného majetku manzelov
vynaloZilo na jeho oddeleny (samostatny) majetok. To vS8ak neznamena, Ze pri vyporiadavani dochadza k
vyuctovaniu vetkych prijmov a vydavkov manzelov po cely €as trvania bezpodielového spoluvlastnictva.
Preto sa na tie vydavky, ktoré nedosahuju mimoriadnu vySku alebo ak na to nie su iné mimoriadne
dovody, zasadne neprihliada (mdze ist napr. o plnenie vyZivovacej povinnosti). Naproti tomu by sa
malo uhradit to, o bolo zo spoloéného majetku vynaloZzené na oddeleny (samostatny) majetok. Pri
uréovani vysky nahrady toho, ¢o kazdy z manzelov vynalozZil na spoloény majetok, sa prihliadne na
znizenu (redukovanu) hodnotu veci (napr. v désledku jej spoloéného uzivania) pri zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva. Pre posudenie vySky nahrady toho, ¢o sa zo spolo€ného majetku manzelov vynaloZilo
na oddeleny majetok jedného z nich (a naopak), nie je rozhodujuce, o aki sumu sa jeho majetok
investiciami zhodnotil, ale to, akd suma sa na tento uCel skutoCne vynaloZila z ich spoloénych
prostriedkov.

c¢) Pri vyporiadni sa prihliadne aj na potreby maloletych deti. Pravna Gprava v8ak na rozdiel od veci, ktoré
sluZia osobnym potrebam len jedného z manZelov, neustanovuje, Ze predmety, ktoré sliZia osobnym
potrebam maloletych deti, su ich vlastnictvom. Tak to je len v pripade, ked deti alebo niektoré z nich
nadobudli niektoré veci darovanim, na zéklade dedenia a pod. Prihliadnutie na potreby maloletych deti
sa prejavi v tom, ktorému z manzelov budu pri vyporiadani prikdzané jednotlivé veci zo spolo&ného
majetku do vlastnictva v suvislosti s tym, €i na ¢as po rozvode mu deti boli alebo neboli zverené do
dal3ej vychovy.

d) Pri vyporiadani sa dalej prihliadne na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, ako sa zasluzil o
nadobudnutie a udrzanie spolo€nych veci, a pod.

48.Podfa § 150 Obcianskeho zakonnika sud vyporiadaval veci patriace do BSM stran sporu, ktoré
uviedla Zalobkyna v Zalobe a Zalovany doplnil v pisomnom vyjadreni zo dia 25.9.2009.

49.Z takto oznagenych hnutefnych veci nebolo medzi stranami sporné, Ze do BSM patri bytové
zariadenie a to stolik, 3 ks nerezové hrnce, postel- dvojléZzko s 2 matracmi, 4 ratanové kresla s 2
ratanovymi skrinkami u Zalobkyne spolu v zostatkovej hodnote 491,93 eur a skrinkou s dvierkami, 2 ks
nerezovych hrncov u Zalovaného spolu v zostatkovej hodnote 102,78 eur ku diu rozvodu manzelstva
podla znaleckého posudku €.11/2015 K. D. G. ( celkom v hodnote 597,71 eur). Dalej do BSM patri
TV Philips, umyvacka riadu zn. AE, chladni¢ka s mrazni¢kou z. AE, pracka zn. B., elektricky krajac¢ zn.
ZELMER-BOLERO u Zalobkyne spolu v zostatkovej hodnote 362,- eur podla znaleckého posudku &.
1/2016 Expertizneho institutu informatiky s.r.o. ku diiu rozvodu manzelstva a audioveze zn. SONY, PC
s monitorom a klavesnicou zn. P2 u Zalovaného spolu v zostatkovej hodnote 21,- eur ku diu rozvodu
manzelstva podla uvedeného znaleckého posudku €. 1/2016, v celkovej zostatkovej hodnote 383,- eur.

50.Pokial islo o pracku Zanussi, bola kipena z poistky vo vyske 15.000,- Sk ( t.j. 497,91 eur), ktora bola
platena po€as manzelstva stran sporu a po€as manzelstva stran sporu, preto podla § 143 Obc¢ianskeho
z&konnika patri do BSM stran sporu. Sud neprihliadol na namietku Zalobkyne o jej vyluénom vlastnictve
z dévodu ,transformacie” jej starej pokazenej pracky Philco prostrednictvom poistnej zmluvy, pretoze
pri tejto ,transformacii ( €o aj bola podmienka vyplatenia poistky) bola hodnota starej pracky nulova a
neopravitelnda, teda vySka vyluénych investicii Zalobkyne do novej pracky bol vo vyske 0,- eur a poistné
bolo hradené zo spolo€nych prostriedkov strédn sporu a nie z vylunych prostriedkov Zalobkyne.



51.V priebehu konania Zalobkyha neZiadala zahrnut zariadenie dielne Zalovaného do BSM, s &im
Zalovany suhlasil, pretoZe podla neho veci pouzival na podnikanie a mal veci aj od svojho otca a niektoré
veci uz neexistovali. Sud by tieto veci nezahrnul do BSM stran sporu podla § 143 Obdianskeho
zakonnika, pretoze iSlo o veci sluZiace k vykonu povolania — Zivnosti Zalovaného.

52.Strany sporu zhodne neZiadali zahrnut do BSM dalej mikrovinnu ruru zn. Whirpool, DVD prehravac
zn. Sencor, 3 ks zaclon a zavesov, oblieCky a ostatné textilie.

53.Sud nezahrnul do BSM varny panel zn. Zanussi z dévodu, Ze bol zabudovany do kuchynske;j linky,
ktora bola prisluSenstvom rodinného domu Zalovaného podla § 121 Obc&ianskeho zakonnika, patrila do
jeho vyluéného vlastnictva a bola aj predana spolu s rodinnym domom novému maijitefovi. Zalobkyha
okrem toho tvrdila, Ze varny panel bol zakupeny z jej vyluénych prostriedkov, preto v ramci tohto sporu
o vyporiadanie BSM podfa § 150 Ob¢ianskeho zdkonnika nie je mozné riesit ( a zapocitavat do BSM)
vyluéné investicie Zalobkyne do vyluéného vlastnictva domu Zalovaného. Je mozné vyporiadavat iba
investicie z BSM do vyluéného vlastnictva a naopak.

54 .Do BSM nebolo zahrnuté a vyporiadané ani domace kino, ani LCD televizor zn. Hyundai , uvedené
v Zalobe pod €. 8/ a v pisomnom vyjadreni Zalovaného, pretoZe sa bez pochybnosti nepreukazala ich
existencia ku driu rozvodu manzelstva stran sporu a Zalovany tvrdil, Ze mali iba audiovezu zn. SONY,
ktora je predmetom vyporiadania. Sud nezahrnul do BSM ani garniZe a 3 ks protialergickych paplénov,
pretoZe bez pochybnosti nebolo preukazané, Ze patrili do BSM, pretoZe Zalobkyna tvrdila, Ze garnize
patrili matke Zalovaného a zostali v dome Zalovaného a existenciu paplénov nepotvrdila.

55.Podla Zzaloby do vyporiadania BSM mali byt zahrnuté 3 osobné vozidla a to: 1/ SKODA Forman, 2/
OPEL Astra a 3/ RENAULT Megane.

56.K 1/ SKODA Forman: Zalobkyha uviedla, Ze bolo zakupené v r. 2003( t.,j. po¢as manzelstva) zo
spolognych prostriedkov a ku dfiu rozvodu bolo pojazdné. Zalovany uviedol, Ze vozidlo SKODA Forman
kupil z kipnej ceny za predaj vozidla SKODA Favorit vo vyske 78.000,- Sk ( tj. 2.589,13 eur) bez
doplatku zo spolo&nych prostriedkov. P. J. kupil v roku 2002 ( t.j. po&as manzelstva) z pefiazi, ktoré mal
po predaji svojej vyluénej Skody 120 vo vyske 18.000,- Sk ( t.j. 597,49 eur) a k tomu pridal vyplatu
poistky po havarii tohto vozidla vo vyske 12.000,- Sk ( t.j. 398,33 eur), opravil ju a predal v autobazare
za 78.000,- Sk. Doma mal este 2 staré Skodovky, ktoré predal za 5.000,- Sk ( t.j.165,97 eur). Po rozvode
manzelstva predal SKODU Forman svojej dcére za 3,- eur bez suhlasu Zalobkyne. Svedkyia C. M.,
dcéra zalovaného, potvrdila, Ze jej zalovany- jej otec, dal SKODU Forman, za ktoré mu ni¢ neplatila.
Vozidlo bolo nepojazdné a dala si ho opravit kamaratom za pivo a cigarety a neskér ho predala asi za
150,- az 200,- eur. Zalobkyha si uz nepamétala, ¢i Skoda 120 bola havarovana a Zalovany za fiu dostal
z poistovne sumu 12.000,- Sk ( t.j. 398,33 eur). Potvrdila iba existenciu 2 starych Skodoviek a ich predaj
Zalovanym av$ak max. za 3.000,- Sk ( t.j. 99,58 eur). Vzhladom na uvedené predmetné vozidlo SKODA
Forman sud zahrnul do BSM, pretoze bez pochybnosti nebolo preukazané, Ze bolo zakupené len
z vyluénych prostriedkov Zalovaného ( poistka platena po&as manzelstva) a teda patri do BSM. Podfa §
145 ods. 1 Obgianskeho zakonnika bol predaj vozidla SKODA Forman bez suhlasu Zalobkyne neplatnym
pravnym ukonom, preto bolo toto vozidlo predmetom vyporiadania BSM v zostatkovej hodnote nie 3,-
eur podla kupnej ceny, ale vo vyske 150,- eur, za ktord po oprave za minimum predala svedkyna C. M.
vozidlo, ¢o skér zodpovedalo jeho realnej trhovej cene.

57.K 3/ RENAULT Megane Zalobkyna tvrdila, Ze vozidlo bolo zakupené dria 12.1.2006 za 150.000,- Sk
(t.j.4.979,09 eur) zo spolo¢nych prostriedkov. Trvala na tom, Ze nemohlo byt kiipené z predaja zahradne;j
chatky Zalovaného v Chrasti zo diia 18.04.2002 ( t.j. po€as manzelstva), pretoze by si ich Zalovany urcite
neuloZil na 4 roky na kupu vozidla a podfa nej iSli tieto peniaze na rekonstrukciu domu Zalovaného. Podla
pisomnej kupnej zmluvy vozidlo RENAULT Zalovany kupil diia 13.1.2006 za upravenu kupnu cenu dnia
21.2.2006 vo vySke 100.000,- Sk ( t.j. 3.319,39 eur) a podfa jeho tvrdeni z pefiazi za predaj zahradnej
chatky v Chrasti v roku 2002. Pbévod pefiazi na kupu vozidla bol medzi stranami sporny a Zalovany
bez pochybnosti nepreukazal svoje tvrdenia o vyluénom vlastnictve vozidla, preto v zmysle § 145 ods.
Obcianskeho zakonnika vozidlo patri do BSM. Zo v&etkych vyjadreni strdn sporu sud bol v poradi 1.
rozsudku nazoru / nespravneho, lebo strany sporu potvrdili zhodne, Ze vyplata sestry iSla z ich BSM/, Ze
Zalovany zrejme z kupnej ceny 100.000,- Sk ( t.j. 3.319,39 eur) z predaja svojej zahradnej chaty v Chrasti
dfia 18.4.2002 vyplatil dedi¢sky podiel svojej sestre dha 19.4.2002. Podfla pisomnej kipnej zmluvy



zo diia 14.7.2006 Zzalovany v tento defi predal vozidlo RENAULT autobazaru AAA v Ziline za kupnu
cenu 90.000,- Sk ( t.j. 2.987,45 eur) a podla formularovej zmluvy &.1. lll. predavajuci - Zalovany potvrdil
prevzatie tejto kupnej ceny v hotovosti. Podla Vydajového pokladniéného bloku zo dnha 14.7.20016
Zalovany prevzal sumu 90.000,- Sk za predaj RENAULT Megane a pod tym je uvedené: ,, OPEL ASTRA
KM334AG. Podla kiipnej zmluvy zo dfia 13.7.2006 Zalovany v autobazare AAA Zilina kupil vozidlo OPEL
ASTRA EC: M. za kiipnu cenu 121.999,- Sk ( t.j. 4.049,62 eur). KedZe v &ase rozvodu manzelstva stran
sporu vozidlo bolo predané a Zalobkyfia neziadala vozidlo zahrnut do vyporiadania, sud ho nezaradil
a nevyporiadal v ramci BSM.

58.K 2/ OPEL Astra Zalobkyfa uviedla, Ze patri do BSM, bolo zakupené podfa zmluvy dfia 13.7.2006
za 128.000,- Sk ( t.j. 4.248,82 eur), neskor tvrdila za 121.999,- Sk ( t.j. 4.049,62 eur) zo spolo¢nych
prostriedkov, €o v8ak ni¢im nepreukdzala (takéto d6kazné bremeno ani nemd). Vozidlo Zalovany
predal v mé&ji 2008 po rozvode manzelstva za 110.000,- Sk ( tj. 3.651,33 eur). Zalobkyfa poprela
tvrdenia Zzalovaného, Ze OPEL Astra kupil z predaja vozidla RENAULT Megane, pretoze kupna cena
za RENAULT vo vySke 90.000,- Sk bola podla zmluvy vyplatena na druhy def po kupe vozidla OPEL.
Zalovany tvrdil, Ze vozidlo OPEL Astra nepatri do BSM, pretoZe bolo pouzivané pre ugely podnikania
a kupil ho z predaja vozidla Renault Megane a toto kupil z predaja svojej zahradnej chaty v Chrasti.
Stale tvrdil, Ze vozidlo RENAULT Megane a OPEL Astra bolo predané a kupené v jeden deft a OPEL
Astra kupil z predaja RENAULTA vo vyske 90.000,- Sk, ktoré sud povazoval za patriace do BSM
a z nadetrenych pefiazi vo vyske 32.000,- Sk ( t.j. 1.062,21 eur). Zalovany bez pochybnosti nepreukazal,
Ze uvedené ,naSetrené” peniaze boli jeho vylu&nymi prostriedkami ( ¢o bolo jeho dékazné bremeno),
preto ich sud posudil ako spolo&né peniaze z BSM a z toho dévodu vozidlo OPEL Astra zahrnul do
BSM. Neskor Zalovany tvrdil, Ze OPEL Astra kapil z pefazi, ktoré mu vratila p. L. dfia 20.9.2006 vo
vySke 45.311,- Sk a dina 30.10.2006 vo vySke 5.882,- Sk, ktoré previedol na svoj ucet v drioch 9.11.
a 9.11.2006. Sud na tieto tvrdenia neprihliadol, pretoze OPEL Astra bol podfa kipnej zmluvy kipeny
dnia 13.7.2006, teda pred driom vratenia uvedenych sum p. L.. Podla pisomnej kipnej zmluvy zo dna
14.7.2006 Zalovany v tento def predal vozidlo RENAULT autobazaru AAA v Ziline za kupnu cenu
90.000,- Sk a podfa formularovej zmluvy &.I. lll. predavajuci Zalovany potvrdil prevzatie tejto kupnej
ceny v hotovosti. Podla Vydajového pokladni¢ného bloku zo diia 14.7.20016 Zalovany prevzal sumu
90.000,- Sk za predaj RENAULT Megane a pod tym je uvedené: , OPEL ASTRA KM334AG. Podla kupnej
zmluvy zo dria 13.7.2006 Zalovany v autobazare AAA Zilina kapil vozidlo OPEL ASTRA EC: M. za kupnu
cenu 121.999,- Sk. Z Vydajového pokladni¢ného bloku zo dria 14.7.2006, kde sa uvadzaju obe vozidla
RENAULT i OPEL vyplyva, Ze v skuto&nosti mohlo dojst k situacii, tvrdenej Zalovanym, Ze k predaju
a kupe oboch vozidiel doSlo v jeden der napriek uvedenym datumom a zrejme doSlo k zapoditaniu
kupnych cien v ramci jedného autobazaru AAA v Ziline. Z tohto potom vyplyva, Ze Zalovany kupil vozidlo
OPEL z kupnej ceny za predaj RENAULTu za 90.000,- Sk, ktoré vSak sud povaZuje za celé patriace
do BSM a k tomu doplatenej sumy 32.000,- Sk z ,naSetrenych” prostriedkov Zalovaného, ktoré sud
povazoval podfa vy$Sie uvedeného za tiez patriace do BSM, teda i vozidlo OPEL Astra patri do BSM
stran sporu. Toto vozidlo podla znaleckého posudku &. 1/2016 nebolo majetkom Zivnosti Zalovaného,
ale majetkom Zalovaného a pouzival ho aj pre ugely Zivnosti a aj pre sikromné ucely. Zalovany tvrdil, Ze
vozidlo predal po rozvode bez suhlasu Zalobkyne a to dfa 12.5.2008 za 65.000,- Sk ( t.j. 2.157,60 eur),
avSak pisomnu kupnu zmluvu nepredloZil, ani dékaz o vySke vyplatenej kipnej cene. Podla § 145 ods.
1 Obcianskeho zékonnika bol predaj vozidla OPEL Astra bez suhlasu Zalobkyne neplatnym pravnym
ukonom, preto bolo toto vozidlo predmetom vyporiadania BSM. Sud vychadzal z hodnoty vozidla podla
znaleckého posudku vo vyske 3.031,- eur vratane 20% DPH, pretoZe Zalovany nepredlozil Ziadny dékaz
nevzbudzujici pochybnosti o vySke kupnej ceny ziskanej z predaja vozidla.

59.Zalovany podanim zo diia 24.9.2015 ako zo dila 31.08.2017 ( na &.l. 847 sudneho spisu) Ziadal
zahrnut do BSM a vyporiadat’ este dalSie hnutelné veci. Zalobkyfa poprela existenciu tychto veci,
trvala na svojom tvrdeni, Ze si priniesla svoje vybavenie domacnosti a nevedela presne rozélenit
veci do skupiny BSM a jej vyluéného vlastnictva. Zalovany tvrdil, Ze vSetky veci zobrala Zalobkyna
i s nadobudacimi dokladmi a nevedel roz€lenit’ jednotlivé veci do skupiny patriacich veci do BSM a do
vyluéného vlastnictva Zalobkyne. Na navrh Zalovaného sud vypocul k tymto skuto€nostiam svedkov.

60.Svedok E. I., znamy Zalovaného, uviedol, Ze bol v dome stran sporu aj po¢as ich manzelstva, aj po
rozvode ich manzelstva. K zoznamu hnutelnych veci zo dria 31.08.2017 nevedel uviest, z akych penazi
boli kipené, na vacSinu veci si nepamatal, Ci ich videl pri navsteve zalovaného. Pamatal si, videl len
rychlovarnu kanvicu, strojéek na strihanie vlasov, mozno 2 ks PVC lavory, nejaké kavové Salky, ratanové



kreslo, no¢né stoliky, nastenné hodiny velky televizor v predsieni, bicykel trojkolku, chladnicku, pracku.
Videl aj dielenské ru¢né naradie v dielni Zalovaného a tento sa mu pochvali, Ze velku ¢ast naradia mu
zanechal dedo, ale nehovoril, ktoré si kupil on.

61.Svedok H. |, Zalovaného kamarat, uviedol, Ze v r. 2007 priSiel byvat resp. iba prespavat k Zalovanému
ako vypomoc, ale chalupa uz bola prazdna. Videl v dome kuchynsku linku, Sporak. V obyvacke nebolo
ni¢, ani v kuchyni, nevedel, ¢o bolo v garazi alebo v pivnici. Nepaméatal si, &¢i na oknach boli zaclony,
zavesy alebo Zaluzie. Svedok si priniesol svoje veci.

62.Svedkyna B. N., neter Zalovaného, uviedla, Ze chodila k stranam sporu pravidelne na navstevy, az
kym sa nerozviedli. V kuchyni videla okrem skriniek aj Spinavé pohariky alebo Salky. Videla v kuchyni
veci, ktoré neboli v skrinke a to Salky, pohariky, tanieriky, pribory. Svedkyra sa nepytala stran sporu
z akych penazi zakupili zariadenie kuchyne, nevedela z akych. Ona nepomahala Zalobkyni pri stahovani
sa zo spolo¢nej domacnosti, ona ani nevedela, Ze Zalobkyha odchadza. Ked sa zalobkyria odstahovala,
Zalovany jej to telefonicky oznamil s tym, Ze dom je prazdny, veci zobrala Zalobkyfia a ona sa tam bola
pozriet, dom bol prazdny. KedZe mali malé dieta a Zili tam 5 rokov, bola tam chladni¢ka, mikrovinka,
Sporak, varna kanvica, robot kuchynsky, taniere, lyzi¢ky, vidlicky, Salky, v obyvacke boli dva gauce,
nejaké kreslo, kniznica, velky televizor, nejakéa veZa na hranie a takisto dalSie dve izby boli zariadené.
Boli tam kniZky, nejaké obrazy, hracky pre dieta, izbové kvety, asi ako v beZznej domacnosti. Zo zoznamu
hnutelnych veci Zalovaného zo dfia 31.08.2017 videla tieto veci: hriankovag, rychlovarna kanvica,
kuchta, fén, teflénové panvice 4 ks, servirovacie podnosy 3ks, porcelanové misy 2 ks, mozno 2 PVC
lavéry, PVC vedra, k63 na smeti, kdS na pradlo, Salatové misy 6 ks, kavova suprava, €ajova suprava,
V krajac, struhadlo na uhorky v linke, kraja¢ na vaji¢ka, noznice, pribory, kuchynské noze a naberacky,
drevené varechy v Sufliku, sitko na cestoviny, zavesné kuchynské naradie, pohare na stopke, pohare
na limonadu, otvara€ na konzervy a vino v Sufliku, dézy na potraviny v kuchynskej linke, doska na
maso, ti¢ik na méso, lis na cesnak a $krabka na zemiaky, pekade, valéek na cesto v $ufliku, stojan na
noze, antikérovy drziak na ¢asopisy, ratanovy ko$ik na dazdniky, dazdniky, susiak na pradlo, stojanova
lampa, radioubudik, no¢né stoliky, nosi¢e DVD a CD so stojanom, velky TV, dielenské ru¢né naradie
v pivnici, bicykel- trojkolka. Svedkyna nevedela uviest, z akych pefiazi boli kipené tieto veci. Svedkyiia
uviedla, Ze kedZe pred uzatvorenim manzelstva tam Zila babka, teda matka Zzalovaného, domacnost
bola kompletne zariadena, pretoZe tam tato Zila roky, takze boli tam nejaké spotrebiCe, zostali tam po
nej drevené varesky, mlynéeky, tigik na méso, mlynéeky neviem na ¢o. Takisto naradie, o ktorom sa
vyjadrovala z tej pivnice, patrilo jej dedkovi, asi aj vftacka, skrutkova&. Pneumatické buaracie kladivo
nie, to kupil zalovany, ale neuviedol, ¢o sa s kladivom stalo. Nemala vedomost o tom, Ze by Zalovany
vyplacal jej ( svedkyninu) matku z dedicstva.

63.Zalobkyfa sa v Zalobe dalej doméahala vyporiadania investicii jedného z manzelov do vyluéného
vlastnictva jedného z manzelov ( Zalovaného).

64.Sud poukazuje na to, Ze podfa § 150 veta druha Obcianskeho zakonnika kazdy z manzelov je
opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spolo€ny majetok a je povinny
nahradit, o sa zo spolo€ného majetku vynalozilo na jeho samostatny majetok.

65.Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Zze v ramci vyporiadania BSM sa nevyporiadavaju investicie
z vyluénych prostriedkov jedného z manzelov ( nadobudnutych napr. darom od rodi¢ov, nasetrenych
pred uzavretim manzelstva, ziskanych dedenim a pod.) do vylu¢ného vlastnictva druhého manzela,
v danom pripade do rekon$trukcie rodinného domu Zalovaného v jeho vyluénom vlastnictve.

66.Zalobkynia tvrdila, Ze rekonstrukcia domu Zalovaného trvala od 31.5.2000 do polovice roka 2006 a jej
matka im obom poslala poStovou poukazkou sumu 100.000,- Sk ( t.j. 3.319,39 eur), priCom iSlo o dar
pre fiu na dorobenie domu, priom neuviedla, o konkrétne sa z tychto pefiazi kupilo. Zalovany poprel
tento dar ako aj existenciu tychto pefiazi. Bez ohfadu na pravdivost tychto tvrdeni, kedZe iSlo o dar
¢i uz obom stranam sporu alebo len Zalobkyni, podfa § 143 Obclianskeho zakonnika tieto prostriedky
nepatria do BSM, teda i8lo by o investiciu vyluénych prostriedkov jedného z manzelov- Zalobkyne do
vyluéného vlastnictva druhého z manzelov- Zalovaného, €o nie je podla § 150 Obg¢ianskeho zakonnika
predmetom vyporiadania BSM. Sud preto nevyporiadaval tieto investicie, ale iba investicie, o ktorych
bolo bez pochybnosti preukazané, Ze boli uhradené zo spoloénych prostriedkov stran sporu alebo zo
spolo€ného Uveru pocas ich manzelstva.



67.Zalovany tvrdil, Ze jeho matka mu darovala ( bez svedkov) sumu 40.000,- Sk ( tj. 1.327,76 eur)
na nakup dreva na strechu, ¢o vSak Zalobkyfa poprela. Uznala iba dlh Zalovaného vo vySke 35.000,-
Sk (t.j. 1.161,79 eur) z pdZiCky jeho matke na opravu strechy na dome, ktoru nesplatil, pretoZe jeho
matka zomrela. Tuto sumu 40.000,- Sk i 35.000,- Sk sud podla vysSie uvedeného pravneho nazoru
sud nevyporiadal v ramci BSM, pretoze iSlo o vyluéné prostriedky Zalovaného do vyluéného vlastnictva
Zalovaného, bez ohladu na pravdivost tychto tvrdeni. Tak isto nepatri do BSM ani Zalovanym uvedeny
dar vo forme medenej elektroinstalacie od Svagra D. H. ( t.€. nebohého).

68.Zalovany tvrdil, Ze pristreSok ( altanok) na pozemku vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne postavil
z materialu, nachadzajuceho sa v dome, teda nepatriaceho do BSM, preto sud v poradi 1. rozsudku
nepovazoval tento altdnok za vec patriacu do BSM a nevyporiadaval ho. Na pojednavani dria 05.05.2021
strany sporu zhodne uviedli, Ze drevo na altanok na pozemku Zalobkyne pochadzal z dreva, ktory
zaplatila matka Zalovaného ( na strechu), zo spolo€nych pefiazi z BSM bola hradena kons$trukcia asi
za 5.000,- Sk ( t.j. 165,97 eur) a Samotové platni¢ky do krbu za 200,- Sk ( t.j. 6,64 eur). Sud vyporiadal
tuto investiciu z BSM do vyluéného vlastnictva Zalobkyne spolu vo vy3ke 172,61 eur podla § 150
Obgianskeho zakonnika.

69.Zalovany na zadiatku sporu tvrdil, Ze pozemky pod jeho domom nadobudla do vyluéného vlastnictva
Zalobkyfia zamenou pozemkov jeho matky za byt Zalobkyne, pri¢om rozdiel v zamiefianych veciach vo
vySke 59.000,- Sk (t.j.1.958,44 eur) v neprospech jeho matky bol spociatku povazovany za dar jeho
matky im obom resp. jeho rodine, ale az neskdr po nedorozumeniach vyluénym dihom Zalobkyne jeho
matke resp. jej dedi€om. Obe strany sporu zhodne uviedli, Ze z prostriedkov BSM vyplatili sumu 50.000,-
Sk (t.j. 1.659,70 eur) sestre Zalovaného O. H. vr. 2002 za jej spoluvlastnicky podiel X/ XX-XX z rodinného
domu Zalovaného a sumu 50.000,- Sk ako jej dedi¢sky podiel z pozemku pod domom, patriaci pévodne
matke Zalovaného. K tymto 2 vyplatenym sumam po 50.000,- Sk boli sudu predlozené a pripojené
nasledovneé listinné dokazy:

70.Podfa Osvedcenia o dediCstve zo dria 04.09.1998 notarky D. W. R. sp. zn. D 1942/97, 1Dnot
174/97-29 po poruditefovi D. B., nar. r. 1921, zomr. v r. 1997, otcovi zalovaného na zaklade dedicskej
dohody zdedili (stary) rodinny dom bez pozemku v k.uU. F. v hodnote 427 355,- Sk poruditelove deti a to
Zalovany v XX/XX-XXXXX a O. H. v X/IXX-XXX a to BEZODPLATNE voci ostatnym dediom, nakolko
tito vyplatu neziadali, pri€om Zalovany sa zaviazal zriadit svojej matke O. B. pravo bezplatného uzivania
rodinného domu a zarovenr Zalovany prevzal pohfadavku pozostalej manZzelky z titulu vyporiadania BSM
vo vyske 213.677,- Sk ako aj neuhradené pohrebné trovy vo vyske 18.983,- Sk. Okrem uvedenych 2 deti
dal§imi detmi po poruditelovi boli Q. I., G. C. H. B., neb. |. B., zomr. r. 1984 a po fiom boli dedi¢ia 2 deti.

71.V Zmluve o predaiji dedi€ského podielu zo diia 25.06.2000 sa doslovne uvadza, ze H. O., H. B, rod.
¢. ..., bytom ..... odpredava svoj dedi¢sky podiel za cenu 100 000,- Sk svojmu bratovi D. B., H. S. ...,
bytom ... za nasledujucich podmienok:

- 50 000,- Sk v hotovosti jej da pri prevode dedi¢ského podielu, dalSich 50 000,- Sk jej da pri nadobudnuti
pozemku, i kipou alebo darovanim do osobného vlastnictva, najneskdr do konca roku 2002.

50 000,- Sk prevzatych za pritomnosti svedkov pri prevode podielu a to stran sporu a O. H. s manzZelom
D. s vlastnorué¢nymi podpismi.

72.V darovacej zmluve zo diia 14.06.2000, ktora bola zavkladovang diia 17.05.2002 pod V 2046/00
sa uvadza, ze O. H. darovala Zalovanému svoj spoluvlastnicky podiel X/XX-XXX na rodinnom dome
sup. €. XXX na parc. €. XXX, zapisaného na LV & XXX v k.U. F., pri€¢om vola uvedena cena darovanej
nehnutelnosti vo vyske 33.837,- Sk.

73.V Zamennej zmluve zo dna 14.09.2001 sa uvadza, Ze Zalobkyfa vymenila svoj byt vo vyluénom
vlastnictve v hodnote 248 600,- Sk za pozemky matky Zalovaného parc. €. 193 a 194 v k.0. F. v hodnote
308 385,- Sk pod a pri rodinnom dome Zalovaného. V tejto zmluve nie je Ziadna zmienka ¢i by sa mal
vyrovnat tento rozdiel v hodnotach a akym sposobom.



74.V Potvrdeni o zrieknuti sa dedi€ského podielu zo diha 23.04.2002 O. H. potvrdila svojim podpisom,
Ze sa zrieka dedi¢ského podielu z bytu vo vlastnictve svojej matky O. B. v prospech svojho brata D.
B.- zalovaného.

75.V Dodatku zo dria 19.04.2002 ku Zmluve o predaji dedi¢ského podielu zo dfia 25.06.2000 O. H.
potvrdila, Ze sa zrieka dedi¢ského podielu z bytu vo vlastnictve svojej matky O. B. C., P. XX v prospech
svojho brata D. B. — Zalovaného.

76.Podla Oznamenia o umrti matka Zalovaného O. B. zomrela dfia XX. XX.XXXX a poslednou jej adresou
trvalého bydliska bol C., P. XX. V dedi¢skom konani sp. zn. 26D/1107/2007 bola predmetom dedenia
iba hotovost’ vo vySke 10.000,- Sk a pohrebné trovy.

77.V rozvodovom spise stran sporu a ani v pisomnom vyjadreni k Zalobe sa Zalovany nedomahal
od Zalobkyne uhrady sumy necelych 60 000,- Sk ako rozdielu v zamenenych nehnutefnostiach medzi
Zalobkyhou a matkou Zalovaného.

78.Zalovany tvrdil, Ze tento rozdiel v hodnotach nehnutelnosti bol spogiatku darom jeho matky im obom,
jeho rodine a az po zhordeni vztahov medzi nimi mala Zalobkyfa vratit jeho matke alebo po jej smrti
dedic¢om tento rozdiel.

79.Z uvedenych listin a ich asového sledu bez pochybnosti vyplyva, Ze sestra Zzalovaného O. H., ktora
bola vazne chora a chcela este pouZit peniaze z dedi€stva po matke este pred smrtou matky, najskér
uzavrela 2-strannu dohodu so svojim bratom — Zalovanym, ktorou mu ,, odpredala® ( t.j. prenechala)
svoj dedic¢sky podiel po ich matke za cenu 100 000,- Sk a to tak, Ze dfia 25.06.2000 jej zalovany vyplatil
sumu 50.000,- Sk a dfia 19.04.2002 sumu 50.000,- Sk z podielu na byte ich matky a zaroven O. H.
darovala Zalovanému svoj spoluvlastnicky podiel X/XX-XXX na jeho rodinnom dome. Je nepochybné, Ze
O. H. ,predala“ svoj dedisky podiel na pozemku pod domom v roku 2000, kedy pozemok vlastnila eSte
matka Zalovaného a Zalovany sa zarovefi zaviazal jej tuto sumu vyplatit, avSak zdmenna zmluva medzi
Zalobkyriou a matkou Zalovaného, ktoru zabezpecoval Zalovany, bola uzavreta dna 14.09.2001. Z tohto
ako aj vyjadrenia Zalovaného nepochybne vyplyva, Ze v &ase uzatvarania zamennej zmluvy u&astnici
tejto zmluvy a to Zalobkyha a matka Zalovaného vobec nerieSili rozdiel v hodnotach zamiernanych
nehnutelnostiach podla znaleckych posudkov a v ase nadobudnutia pozemkov Zalobkyriou to Zalovany
povazoval za dar a nerieSil resp. sa nedomahal vyplatenia tohto rozdielu od Zalobkyne ani v rozvodovom
konani. Z tohto sud povazoval za nepochybné, Ze Zalobkyria nadobudla predmetné pozemky do svojho
vyluéného vlastnictva a tak isto aj Zalovany do svojho vylu€ného vlastnictva darovanim spoluvlastnicky
podiel X/XX-XXX na svojom rodinnom dome. Obe strany sporu zhodne potvrdili, Ze 2 sumy po 50 000,-
Sk boli vyplatené z ich BSM O. H. a to jednak za X/XX-XXX rodinného domu Zalovaného a jednak za
pripadny dedi¢sky podiel na pozemkoch, ktoré povodne vlastnila matka Zzalovaného a O. H. z dévodov,
ako uviedli obe strany sporu. Tymto doslo fakticky ( nie pri uzatvarani nadobudacich pravnych ukonov)
k poskytnutiu resp. vyplateniu sumy 50 000,- Sk z BSM na vyluény majetok Zalovaného a sumy
50 000,- Sk z BSM na vyluény majetok zalobkyne ( zrejme aby bol pokoj so sestrou O. H., ako
naznacila Zalobkyfa) a sud obe sumy vyporiadal ako investicie z BSM do vylu€ného vlastnictva jedného
z manzelov podfa § 150 Obcianskeho zakonnika. Ked iSlo o uboch stran sporu o rovnaké sumy
s rovnakymi povinnostami vyplaty 1-ce z titulu vyporiadania, tieto sa navzajom dali poéitat a s vysledkom
0,- eur povinnosti vyplaty kazdej strany. Vzhladom na nesporné tvrdenie Zalovaného o ,dare“ matky
ohladne cenového rozdielu nehnutelnosti v ase nadobudnutia nehnutefnosti zamennou zmluvou,
neriedenia povinnosti Uhrady tohto rozdielu hodndt Zalobkyriou, skuto€nostou, Ze matka Zalovaného
nedostala prazdny byt ale s ur€itym zariadenim, teda dalSou znalcom neocenenou hodnotou, sud
neprihliadol a nestotoznil sa s pravnym nazorom pravnych zastupcov Zalovaného ohladne tvrdenia, Ze
predmetné pozemky by mali patrit do BSM stran sporu. Tento pravny nazor resp. poziadavku nezniesol
samotny Zalovany, ale az neskér jeho pravny zastupcovia v priebehu tohto siudneho konania. Ak by
mala platit pravna konstrukcia pravnych zastupcov na pozemky ziskané Zalobkyrhou, tak potom by X/
XX-XXX rodinného domu Zalovaného mala patrit do BSM, av8ak tohto sa uz bez vysvetlenia pravni
zastupcovia Zalovaného nedomahali. Prinajmensom by sa takymto spésobom naruSila Ustavna rovnost
prav stran sporu.

80.Sud povazoval za bez pochybnosti preukazané investicie zo spolo¢nych prostriedkov stran sporu do
vyluéného vlastnictva Zalovaného ( jeho domu) nasledovné investicie:



a) rekonstrukcia podlahy vo vyske 20.120,- Sk ( t.j. 667,86 eur) podla dodacieho listu &. 2003/063 zo
dna 28.6.2003 ( &.I. 84 spisu), ktora bola zaplatena zo spotrebitelského CSOB Gveru zo dia 9.7.2003
na uvedenu sumu 20.120,- Sk na zaklade dodacieho listu ( €.I. 82) a cely uveru bol splateny pocas
manzelstva zo spolo€nych prostriedkov, o nebolo medzi stranami sporné,

b) rekonstrukcia strechy- plech s prisl. vo vyske 47.793,10 Sk ( t.j. 1.586,44 eur) podla faktury €. 7/2004
zo dha 3.9.2004 ( &.I. 58-59,188 spisu), uhradena z Gveru z roku 2004 z CSOB, z ktorého asi polovicu
Zalovany uhradil po rozvode manZelstva, o strany sporu nenamietali. Podra vyjadrenia CSOB ( &.I.
833 spisu) na uver Zalovaného zo dfia 17.9.2004, z ktorého bola uhradena faktura na sumu 47.793,-
Sk ( tj. 1.586,44 eur) na kupu plechu s prisl. na strechu jeho domu bola po¢as manzelstva celkovo
uhradena suma 41.651,14 Sk ( tj. 1.382,56 eur). KedZe i8lo o Uver iba na meno Zalovaného, sud
tento Gver nevyporiadaval v ramci SirSieho vyporiadania BSM stran sporu, ale vyporiadal iba celkovu
sumu mesacnych splatok zaplatenych po¢as manzelstva stranami zo spolo&nych prostriedkov vo vyske
41.651,14 Sk ( t.j. 1.382,56 eur) ako investicie z BSM strdn do vyluéného majetku - domu Zalovaného.

c) rekonstrukcia kupefne a WC ( umyvadlo, dlazba, bidet, WC s pril. ) v celkovej vySke 1.875,18 eur
podla pokladni¢nych dokladov ( &.I. 837-845 spisu),

d) rekonstrukcia kurenia, 2 ks. rebroveé radiatory s ventilom v celkovej vySke 2.926,- Sk ( t.j. 97,13 eur)
podfa pokladni¢ného dokladu zo dria 5.9.2000 ( €.I. 185), €o strany sporu uznali,

e) rekonstrukcia kurenia — bytovy termostat vo vyske 1.500,- Sk ( t.j. 49,79 eur) podla dodacieho listu
zo dfia 12.10.2000 na meno Zalovaného ( €.l. 187 spisu), ktoré strany nenamietali,

f) doklady na €.1. 189 spisu a zvy3né doklady z €.I. 836-847 spisu na stavebny materidl su bez uvedenia
mena kupujuceho, Zalovany popieral kipu stavebného materialu, preto sud k dokladom neprihliadol,
pretoZze bez pochybnosti nepreukazuiju, Ze boli pouzité spolo¢né prostriedky z BSM na vyluény majetok
Zalovaného ( mohlo ist’ aj blo¢ky inej osoby, ke 'dze su bez mena),

g) zabudovana skrifia Roldor do detskej izby vo vySke 22.847,- Sk ( t.j. 758,38 eur) podla zakazkového
listu zo dia 9.9.2002 ( €.I. 196 spisu), ¢o strany sporu uznali.

81.Sud povazoval za bez pochybnosti preukdzané investicie zo spolo€nych prostriedkov stran sporu
do vyluéného vlastnictva zalobkyne ( do drobnych stavieb na jej pozemku, ktory predala) nasledovné
investicie:

a) konstrukcia na altanok za 5.000,- Sk ( t.j. 165,97 eur) a Samotové platni¢ky do krbu za 200,- Sk ( t.j.
6,64 eur), celkom spolu 172,61 eur.

82.Uvedenymi investiciami z BSM stran do vyluéného vlastnictva domu Zalovaného do$lo k zhodnoteniu
domu Zalovaného, na €o sa podla ustalenej judikatury neprihliada, vloZzené investicie sa nezvySuju
o toto zhodnotenie a tak isto sa ani nevyporiadavaju vo vySke zvySenia trhovej hodnoty domu tak
ako je to pri vydani bezdévodného obohatenia. Vzhfadom k tomu sud vyporiadaval iba skuto¢ne
vlozené a preukazané finanéné prostriedky zo spolo¢nych penazi podfa bodov a) az g) v celkovej sume
4.830,90 eur (= 667,86+1.382,56+1.875,18+97,13+49,79+58,38). Investiciami z BSM stran sporu vo
vySke 172,61 eur doSlo k zhodnoteniu vyluéného vlastnictva Zalobkyne ( pozemku) a sud tuto sumu
vyporiadal.

83.Predmetom vyporiadania BSM stran sporu boli dalej nasledovné finanéné prostriedky na ich uétoch
i zruSenych uctoch a ich spolo¢né dlhy ku diu rozvodu ich manZzelstva:

a) ( ¢.I. 228 spisu) zostatok na beznom ucte Zalovaného €. XXXXXXXXX/XXXX vo vyske 1.657,55 eur,
¢o nebolo medzi stranami sporné,

b) (&.1. 225 spisu) odkupna hodnota investi¢ného Zivotného poistenia zalovaného €. 72427974 vyplatena
Zalovanému v hodnote ku dfiu rozvodu vo vyske 485,57 eur a odkupna hodnota detského investi¢ného
poistenia €. 72836785 vyplatena zalovanému v hodnote ku dfiu rozvodu vo vyske 149,40 eur, o nebolo
medzi stranami sporné,



c¢) celkova suma poistného zaplateného zo spoloénych prostriedkov na urazové poistenie Zalobkyne vo
vyske 171,28 eur, ktoré uznali obe strany sporu,

d) ( &.I. 833 spisu) zostatok na ucte Zalobkyne IBAN G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX ku dfu rozvodu
vo vySke 10.585,69 Sk ( 351,38 eur), o nebolo medzi stranami sporné,

e) ( &.I. 833 spisu) podla vyjadrenia CSOB na Uver Zalovaného zo dfia 17.9.2004, z ktorého bola
uhradena faktura na sumu 47.793,- Sk ( t.j. 1.586,44 eur) na kupu plechu s prisl. na strechu jeho domu
bola pofas manzelstva celkovo uhradena suma 41.651,14 Sk ( t.j. 1.382,56 eur). KedZe iSlo o uver iba
na meno Zalovaného, sud tento Uver nevyporiadaval v ramci SirSieho vyporiadania BSM stran sporu, ale
vyporiadal iba celkovi sumu mesacénych splatok zaplatenych po&as manzelstva stranami zo spolo€nych
prostriedkov vo vy8ke 41.651,14 Sk ( t.j. 1.382,56 eur) pri vyporiadavani investicii do domu Zalovaného.

84 .DalSie Gcty a spolo&né Uvery strany sporu neziadali vyporiadavat'.
85.Sud vykonal vyporiadanie BSM nasledovne:

86.Hnutelné veci sud prikazal tomu zo stran sporu, ktory mal konkrétnu vec v uZivani od rozvodu
manzelstva. Hodnota hnutefnych veci patriacich do BSM prikazanych Zalobkyni je v celkovej vyske
853,93 eur (=491,93 eur + 362 eur) a hodnota hnutelnych veci prikdzanych Zalovanému v zostatkovej
hodnote 123,78 eur (= 102,78 eur+21,- eur). Poloviény podiel stran sporu z celkovej hodnoty je
(977,71eur :2=) 488,35 eur. Zalobkyni boli prikdzané veci v hodnote 853,93 eur, teda je povinna zaplatit
Zalovanému rozdiel v prevzatych hodnotach nad polovi¢ny podiel vo vyske ( 853,93-488,35=) 365,58
eur. Dalie hnutelné veci, uvedené Zalovanych v podani zo dfia 31.08.2014( na &.1. 848 sud. spisu) sud
nezahrnul do BSM stran sporu, pretoze nebolo bez pochybnosti zistené, ktoré z tychto veci patria do
vyluéného vlastnictva Zalobkyne, ktoré si doniesla zo svojho bytu z €ias pred uzavretim manzelstva, ktoré
veci pochadzali od matky Zalovaného, ktora v dome byvala a ktoré strany sporu kupili. Sud vyporiadal
z hnutefnych veci len tie, ktoré neboli sporné tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

87.K hnutelnym veciam patri do BSM aj osobné motorové vozidlo zn. OPEL ASTRA 1.6, e.C.: C.
v zostatkovej hodnote ku driu rozvodu manzelstva vo vyske 3.031 eur s DPH a vozidlo SKODA FORMAN
v zostatkovej hodnote 150,- eur. KedZe tieto vozidla zalovany predal po rozvode manzelstva bez suhlasu
Zalobkyne, sud vyporiadal iba ich hodnotu tak, ako by ich prikazal Zalovanému a zaroven Zalovaného
zaviazal zaplatit Zalobkyni polovicu z tejto hodnoty vo vy3ke 1.590,50 eur (=/ 3.031+150/:2).

88.5ud zistil hodnotu vloZenych investicii zo spolo&nych prostriedkov stran sporu do vyluéného
vlastnictva Zalovaného - jeho rodinného domu z predloZenych pokladni€nych dokladov a vyjadreni stran
sporu. Podla vy$Sie uvedenych zasad podla § 150 Obcianskeho zakonnika sa vyporiadavaju skutoéne
vlozené investicie. Tie boli zistené bez pochybnosti len podfa bodov a), b), c), d), e) a g) spolu vo vySke
4.830,90 eur (=667,86 + 1.382,56 + 1.875,18 + 97,13 + 49,79 + 758,38). Polovi¢ny podiel predstavuje
sumu 2.415,45 eur, ktord musi Zalovany zaplatit Zalobkyni ako rozdiel v prevzatych hodnotach. Vyska
vloZzenych investicii zo spolo€nych prostriedkov do vyluéného vlastnictva Zalobkyne bola 172,61 eur,
polovi¢ny podiel z toho vo vySke 86,31 eur musi Zalobkyha vyplatit Zalovanému ako rozdiel v prevzatych
hodnotéach.

89.Zostatky na uctoch a dlhy sud vyporiadal tak, Ze Zalobkyni prikédzal Urazové poistenie, z ktorého bolo
z BSM zaplatené spolu 171,28 eur, zostatok na jej ucte vo vySke 351,38 eur, celkom spolu 522,66 eur,
z toho polovi¢ny podiel je 261,33 eur, ktory musi Zalobkyria zaplatit Zalovanému ako rozdiel v prevzatych
hodnotach nad svoju polovicu. Zalovanému prikézal zostatok na jeho beznom uéte vo vyske 1.657,55
eur, odkupnu hodnotu investi¢ného Zivotného a detského poistenia vo vySke 485,57 eur + 149,40
eur, spolu vo vyske 2.292,52 eur, z toho polovi¢ny podiel je 1.146,26 eur, ktory musi Zalovany zaplatit
Zalobkyni ako rozdiel v prevzatych hodnotach nad svoju polovicu.

90.Sud zistil aj hodnotu zivnosti Zalovaného ku diu rozvodu manzelstva podfa znaleckého posudku
€. 112016 vo vyske 1.657,55 eur. Podla obsahu a zaveru tohto znaleckého posudku tato hodnota
predstavuje zostatok na beznom uéte Zalovaného vo vySke 1.657,55 eur, ktora v3ak uz bola vyporiadana
vySSie. Sud tato hodnotu teda nevyporiadal znovu, pretoze by iSlo o duplicitné vyporiadanie.



91.Po sumarizacii :

- Zalobkyna vyplati Zzalovanému z hnutefnych veci sumu 365,58 eur,

- Zalovany vyplati Zalobkyni z 2 motorovych vozidiel sumu 1.590,50 eur,
- Zalovany vyplati Zalobkyni z investicii sumu 2.415,45 eur,

- Zalobkyna vyplati Zalovanému z investicii sumu 86,31 eur,

- Zalobkyna vyplati Zalovanému z uétov sumu 261,33 eur,

- Zalovany vyplati Zalobkyni z u&tov sumu 1.146,26 eur.

92.Zalobkyna vyplati Zalovanému spolu sumu 713,22 eur (= 365,58+261,33 + 86,31), zalovany vyplati
Zalobkyni spolu sumu 5.152,21 eur (=1.590,50+2.415,45+1.146,26) a po vzajomnom zapocitani zostava
iba povinnost Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 4.438,99 eur (= 5.152,21- 713,22) ako rozdiel
v prevzatych hodnotach nad poloviény podiel.

93.Podla § 259 a § 262 ods.2 CSP sud zaviazal strany sporu kazdého v polovici ( 50%) k nahrade
trov konania Statu, ktoré pozostavali z vyplatenej znaleckej odmeny z rozpoctovych prostriedkov sudu
vo vyske 1.543,16 eur a k ndhrade vecnych nakladov za spravy z bank.

94 Podla § 257 CSP sud strandm sporu nepriznal nahradu trov konania z dévodu, Ze kazdy nadobudol
polovicu z veci patriacich do BSM tak ako Ziadal a navrhom na spdsob rozdelenia nie je sud viazany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m oz n o podat odvolanie do 15 dni odo dia
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine
pisomne alebo elektronicky so zaruéenym elektronickym podpisom.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP ,odvolacie dévody“ (ods.1) odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP ,Novoty v odvolacom konani“ - prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



