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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, samosudca JUDr. Erik Uhlar, na hlavnom pojednavani dria 24. maja 2021 v
Starej Lubovni, v trestnej veci proti 1. obzalovanému O. T., 2. obZalovanému V. T. a 3. obzalovanému ml.
F. T. pre precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Trestného
zakona formou spolupachatelstva podia § 20 Trestného zakona, takto

rozhodol:

Obzalovani:

1. O. T., nar. X XX.XXXX v A, trvale bytom R. H. XXX/X, U., okres Z.,

2. V. T,, nar. X XX.XXXX v A., trvale bytom R. H. XXX/XX, U., okres Z., a

3. ml. F. T., nar. XX.X.XXXX v A., trvale bytom R. H. XXX/XX, U., okres Z., v su¢asnosti vo vykone trestu
odniatia slobody ulozeného mu v inej trestnej veci,

sU vinni, zZe

dria 18.8.2019 sa po vzajomnej dohode, a to spolu s uz odsidenymi |. B. a W. T., v presne nezistenom
¢ase medzi 02:00 hod. az 03:39 hod., bez pouzitia nasilia zmocnili osobného motorového vozidla
tovarenskej znacky T. A., Cervena metaliza tmava, rok vyroby 1997, tabulky s eviden¢nym ¢&islom SL
XXXAS, VIN: R v hodnote 784,- eur, ktorého majitefom je O. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom T. €. XX,
okres Z. H., ktoré bolo zaparkované neuzamknuté pred bytovkou s €. XX v obci T., okres Z. H., a to bez
jeho vedomia a suhlasu, a to tak, ze vSetci spolo€ne prisli k uvedenému vozidlu, kde ml. F. T. otvoril
neuzamknuté dvere vodia a vo dverach naSiel pravé kluce od vozidla, tieto zobral a dal ich O. T., ten
si sadol na sedadlo vodi¢a za volant a pokusal sa pravym kfu€om nastartovat, ¢o sa mu nepodarilo, na
to O. T. z vozidla vystupil, cez otvorené dvere vodi€a drzal volant a vSetci spolo€ne vozidlo od bytovky
vytlacili na cestu lll. triedy €. 3160, kde si O. T. znova sadol za volant, vozidlo sa mu podarilo nastartovat,
ostatni si posadali do vozidla, a s vozidlom chceli odist z obce Ciré do mesta Lipany, kde na krizovatke
ciest lll. triedy €. 3160 a cesty |. triedy &. 77 doSlo k poruche vozidla, na to si za volant sadol W. T. a
ostatni vozidlo z tohto miesta

tlagili k arealu firmy ,Palivo pod sosnou*“ v obci Cirg, prisom W. T. nezvladol riadenie vozidla a zadnou
Castou vozidla narazil do oplotenia arealu uvedenej firmy, odtial potom vozidlo vytlacili na miestnu
komunikaciu prechadzajlicu medzi arealom firmy a miestnym potokom Ciréanka, kde poskodené vozidlo
ponechali a vSetci z miesta odisli,

teda

spolo€nym konanim sa zmocnili cudzieho motorového vozidla malej hodnoty v umysle prechodne ho
pouzivat,

¢im spachali

precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.



Za to im sud uklada:
1. obzalovanému O. T.:

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu obzalovanému, pretoze
trest odnatia slobody, ktory bol obZalovanému uloZzeny na 15 /patnast/ mesiacov, a ktorého vykon
mu bol podmieneéne odlozeny a bola mu uréena skuSobna doba na 12 /dvanast/ mesiacov, a to
rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/11/2020 zo dfa 20.7.2020, pravoplatnym vo vztahu
k obzalovanému drfiom 20.7.2020, sud poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného za
dostatocny.

2. obzalovanému V. T.:

Podla § 216 ods. 1 Trestného zékona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zékona pri zisteni
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Trestného zakona a nezisteni pritaZujucich okolnosti podla §
37 Trestného zakona, trest odfiatia slobody na 5 /pat/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud obZalovanému vykon ulozeného trestu odhatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zdkona sud obzalovanému uréuje skuSobnu dobu na 13 /trinast/ mesiacov.
3. obzalovanému ml. F. T.:

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu obZalovanému, pretozZe trest
odniatia slobody, ktory bol obzalovanému uloZzeny na 12 /dvanéast/ mesiacov nepodmieneéne, na ktorého
vykon bol obZalovany zaradeny do ustavu na vykon trestu pre mladistvych, a to rozsudkom Okresného
sudu Bardejov sp. zn. 2T/11/2020 zo dfia 20.7.2020, pravoplatnym vo vztahu k obzalovanému drfiom
3.2.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4To/1/2020 zo dia 3.2.2021, sud
poklada na ochranu spolo&nosti a napravu obZalovaného za dostatocny.

odovodnenie:

Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani sa prokurator, obhajca ml. obZalovaného, ako aj
zastupca organu socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vzdali odvolania. TaktieZ sa odvolania
vzdali i vSetci obZalovani, a to aj ml. obZalovany, ktory uz nadobudol pInoletost, pri¢om vSetci obZalovani
sucasne vyhlasili, Ze nesuhlasia aby v ich prospech podala odvolanie ind opravnena osoba. Preto bol v
zmysle § 172 ods. 2 Trestného poriadku vyhotoveny zjednoduseny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje
odbévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Stara Luboviha
do 15 dni od oznamenia tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Ak sa rozsudok oznamuje tak obzalovanému, ako aj jeho obhajcovi a zakonnému
zastupcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie. Odvolanie ma odkladny
ucinok.

Ak Trestny poriadok neustanovuje inak, rozsudok méze odvolanim napadnut a) prokurator pre
nespravnost ktoréhokolvek vyroku, b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka,
okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe c) poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade
Skody, d) zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.



Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len o do povinnosti na
nahradu $kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Podla § 308 ods. 2 Tr. por., v prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut okrem
obzalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator mézZe tak urobit i proti véli obZalovaného. Ak je obZalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne Ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzena,
mdze i proti vOli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo
jeho obhajca.

Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2 okrem prokuratora sa konéi lehota tym istym dfiom ako
obzalovanému.

Opravné prostriedky v prospech mladistvého méze podat, a to i proti jeho véli, aj organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately; lehota na podanie opravného prostriedku mu plynie samostatne.
Rozsudok mozno napadnut odvolanim aj len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



