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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica konajuc sudkynou JUDr. Evou Sege¢ovou v spore Zalobcu PoStova banka,
a.s., ICO: 31 340 890, so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, pravne zast. Advokatska
kancelaria RELEVANS s. r. 0., ICO: 47 232 471, so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava,
konajuc konatefom JUDr. Alexandrom Kadelom, advokatom, proti zalovanému 1/ H. B., B.. X.X.XXXX,
X, XXX XX O. XXX a zalovanej 2/ T.H. B., B.. XX XX.XXXX, X. XXX XX O. XXX, obaja pravne
zast. AK VAVRINCIK s.r.o., ICO: 52 619 818, so sidlom Hurbanova 752/1, 915 01 Nové Mesto nad
Véhom, konajuca konatelom JUDr. Filipom Vavrinéikom, advokatom, o zaplatenie 17 374,92,-EUR s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovani 1/, 2/ s povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 10.410,11,-EUR spolu s
kapitalizovanym urokom z omeskania v sume 611,73,-EUR a urokom z omeSkania vo vyske 5,00 %
rocne:

- zo sumy 10.650,11,-EUR od 21.11.2019 do 10.1.2020 a

- zo sumy 10.410,11,-EUR od 11.1.2020 do zaplatenia,

s tym Ze na zaplatenie tohto pInenia sud povoluje zalovanym 1/, 2/ splatky vo vySke 450,-EUR, az do
uplného zaplatenia diznej sumy, splatné vzdy do 25. dia v mesiaci, po¢nuc mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Zze nezaplatenie €o i len jednej splatnej splatky riadne a v€as ma
za nasledok splatnost celého dlhu, a to ku diiu splatnosti prvej nezaplatenej splatky.

Il. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 240,-EUR zastavuje.
lll. V prevySujucej Casti sud zalobuzamieta.

IV. Zalovani 1/, 2/ st povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne nahradu trov konania v rozsahu
22,60 % v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o ureni vySky nahrady
trov konania zalobcu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu, doruéenym sudu dfia 6.12.2019, domahal,
aby sud ulozil Zalovanym 1/, 2/ povinnost zaplatit’ Zalobcovi spolo&ne a nerozdielne sumu vo vySke 17
374,92,-EUR, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 15.899,94,-EUR od 21.11.2019
do zaplatenia a nahradit mu trovy konania a to titulom neplnenia zmluvy o spotrebitelskom uvere lepSia
splatka €. 1558177076 uzatvorenej diha 12.11.2015 (dalej len ,zmluva o Uvere®), uzatvorenej v zmysle
zakona o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z.z.

2. Z podaného navrhu sgd zistil, Ze Zalobca, na zaklade zmluvy o Uvere, poskytol Zalovanym 1/, 2/ aver
vo vySke 20.000,-EUR. Zalovani 1/, 2/ sa zaviazali uver splacat v 108. mesacnych splatkach, vo vyske



po 293,-EUR, po¢nuc dfiom 25.12.2015, vZzdy do 25. diia v prislusnom kalendarnom mesiaci, s terminom
konec&nej splatnosti uveru 25.11.2024. Z dévodu, Ze poskytnuty Uver riadne a v€as nesplacali a to napriek
upozorneniu v zmysle § 565 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika,
Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost uveru ku driu 18.10.2018, v sume 17.063,96,-EUR, pozostavajucej
z istiny vo vy8ke 16.469,94,-EUR, uroku vo vyske 576,02,-EUR a poplatku za upomienky vo vyske 18,-
EUR. Nésledne Zalovani 1/, 2/ Ciasto€ne uhradili svoj zavazok a to dia 9.11.2018 vo vySke 330,-EUR a
dria 20.11.2019 vo vySke 240,-EUR. Tieto plnenia zapo¢ital Zalobca na nesplatenu istinu Gveru.

3. V navrhu na vydanie platobného rozkazu, poZadoval Zalobca uhradenie sumy 17.374,92,-EUR,
uplatnenej ako ,istina“, ku ktorej uviedol, Ze pozostava z istiny vo vyske 15.899,94,-EUR, vycisleného
uroku z istiny vo vySke 576,02,-EUR (ako suctu dlzného zmluvného uroku a zakonného uroku z
omeskania od momentu poskytnutia Gveru do momentu vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru),
vyCisleného zakonného uroku z omeskania vo vySke 880,96,-EUR (od momentu zosplatnenia uveru do
vykonania poslednej uhrady zo strany Zalovanych 1/, 2/), zdkonného uroku z ome&kania vo vyske 5 %
roéne zo sumy 15.899,94,-EUR od 21.11.2019 do zaplatenia, a poplatkov vo vyske 18,-EUR. Zalobca
uviedol, Ze po vyhlaseni pred&asnej splatnosti uveru, Zalovani 1/, 2/ uhradil diia 9.11.2018 sumu 330,-
EUR a dfa 20.11.2019 sumu 240,-EUR.

4. K navrhu Zalobca pripojil listinné dbkazy a to zmluvu o spotrebitelskom Gvere lepSia splatka &.
1558177076 zo diia 12.11.2015, aktualny stav uveru ku driu 31.10.2019, upozornenia - vyzvy na
splatenie dIznej Casti Uveru zo dha 21.9.2018 adresované Zalovanym 1/, 2/ s postovym podacim
harkom preukazujucim ich odoslanie dfha 24.9.2018, vyzvy na Uhradu diZnej sumy zo dfia 18.10.2018
adresované zalovanym 1/, 2/ s poStovym podacim harkom preukazujucim ich odoslanie diia 19.10.2018,
predzalobné vyzvy zo dna 17.10.2019 adresované Zalovanym 1/, 2/ s poStovym podacim harkom
preukazujucim ich odoslanie diia 17.10.2019. Zalobca odkazal na uloZenie dalsich listinnych doékazov
v sudnom registri sudu OpP (sp. zn. 10pP/78/2017, sp. zn. 10pP 10/2018, sp. zn. 10pP/22/2018) a
to sadzobnik, obchodné podmienky, vSeobecné obchodné podmienky, plnomocenstvo a osvedCenie o
registracii pre DPH.

5. Zalovani 1/, 2/, v odpore podanom voéi platobnému rozkazu vydanom tunaj$im sudom pod sp.
zn. 24Up/1893/2019, prostrednictvom pravneho zastupcu uviedli, Ze poskytnuty Gver predstavoval tzv.
refinanny Uver, na zaklade ktorého doSlo k splateniu ich predchadzajiuceho uveru poskytnutého taktiez
Zalobcom. Ziadali preto, aby sud vyzval Zzalobcu na predloZenie predchadzajdcich zmlav o uvere, ktoré
boli splatené tymto refinanénym Uverom s tym, aby Zalobca Specifikoval, z oho pozostavala suma
splatenych uverov vo vySke 20.000,-EUR. Poukazali pritom na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove,
sp. zn. 21Co/173/2017 zo dna 28.6.2018, v ktorom bolo konstatované, Ze je spoloCensky neZiaducim
rizikom, ak banka opakovane, bez posudenia skutonej vysky pohladavky z predchadzajuceho averu,
stanovi ako dlh aj plnenie z ne€estnych klauzul predchadzajuceho Uveru a vykontrahuje novy Uver, a to aj
opakovane, a takto vygraduje Uverovanie, bez posudenia bonity dIZnikov a bez zachovania kontinuity ich
ochrany pravnymi predpismi tykajucimi sa spotrebitelskych tverov. S poukazom na uvedené zalovani 1/,
2/ povazuju zmluvu o Uvere za neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika a Zalobcom
uplatneny narok za narok z titulu bezdévodného obohatenia, vo&i ktorému vznasaju namietku premi€ania
z dévodu marneho uplynutia subjektivnej dvojro¢nej preml€acej doby dna 11.11.2017.

6. V pripade, ak by sud neposudil zmluvu o Uvere ako neplatny pravny ukon, tuto zmluvu povaZzuju
Zalovani 1/, 2/ za bezuro€nu a bez poplatkov, kedZe neobsahuje spravny udaj o celkovej Ciastke spojenej
so zaplatenim uUveru, ktord mali zaplatit. Tato je v zmluve o Uvere uvedena vo vyske 31.587,17,-EUR,
hoci sucin mesacnej splatky vo vyske 293,-EUR a poctu splatok 108, predstavuje sumu 31.644,-EUR.
Tato skuto€nost ma za nasledok nespravny udaj o RPMN. V tejto suvislosti poukazali na rozhodnutia
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5C0/245/2017 a sp. zn. 4Co/122/2018 a rozhodnutie a Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 5C0/234/2018, z ktorych vyplyva, Ze nespravne uvedenie nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere v zmysle § 9 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch, sa Gver poskytnuty
Zalobcom Zalovanym 1/, 2/, povazuje za poskytnuty bez uroku a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b)
z4k. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch).

7. Dalej namietli aj nespravny udaj o priemernej RPMN, ktory je v zmluve o Gvere uvedeny vo vyske
11,01 % rocne, z dévodu, Ze suhrnné informéacie o Udajoch o novo poskytnutych spotrebitelskych
uveroch veritemi za prislusné obdobie, kedy Zalobca so Zalovanymi 1/, 32/ uzatvoril zmluvu, zverejnené



na stranke Ministerstva financii SR, su v rozpore s Gdajmi uvedenymi v Gverovej zmluve. Udaj o
RPMN je pritom pre spotrebitela jeden z najdélezitejSich, pretoze zohladhuje vSetky naklady, ktoré musi
spotrebitel za Uver uhradit’ a je najlepSim indikdtorom posudenia vyhodnosti, i nevyhodnosti Uveru.

8. Napokon zalovani 1/, 2/ namietli aj pred€asnost’ uplatnenia naroku zo strany Zalovaného z dévodu,
Ze s nim maju uzatvorenu dohodu o splatkach k nesplatenej asti uveru, v zmysle ktorej uver nadalej aj
splacaju. Uviedli, ze tuto skuto€nost vedia sudu preukazat na pojednavani.

9. Po zru$eni platobného rozkazu (§ 11 ods. 5 zak. €. 307/2016 Z.z.), sud na navrh Zalobcu (§ 14 ods.
3 zak. €. 307/2016 Z.z.), pokracoval v konani ako sud prislusny na prejednanie sporu.

10. Zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu, vo vyjadreni k podanému odporu Zalovanych 1/, 2/
uviedol, ze zmluva o Uvere bola uzatvorena na podnet Zalovanych 1/, 2/ a nie je mu zrejmé, pre€o
Zalovani 1/, 2/ s odstupom €asu uvadzaju k tejto otazke rozporujuce tvrdenia. Samotni zZalovani 11/, 2/
uviedli, ktoré Gvery a z titulu ktorych zmlav Ziadaju splatit. Dalej uviedol, Zze Zalovani 1/, 2/ svoj odpor
oddvodnili moZznou neplatnostou resp. moznou bezuroénostou a bezpoplatkovostou uverovej zmluvy,
ktora v&ak nie je pravnym titulom vzniku Zalobcom uplatneného naroku. Pravnym titulom dlhu je zmluva o
uvere lepSia splatka €. 1558177076. Uvedena zmluva je nezavisla od zmluv, ktoré uvadzaju Zalovani 1/,
2/ v podanom odpore. Namietana neplatnost zmluvy z dévodu moznej bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
inych Uverovych zmlav, ktoré nie su pravnym titulom v tomto konani uplatneného naroku, s poukazom
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 21C0/173/2017 zo dha 28.6.2018, je neddvodna.
Zalovani 1/, 2/ vedome vstUpili do nového zavézkového vztahu prave za G&elom skoné&enia inych, uz
existujucich zavazkovych vztahov. Okrem uvedeného, Krajsky sud v PreSove v uvddzanom rozhodnuti
rozhodoval o zmluve uzatvorenej v obdobi reZimu zdkona €. 258/2001 a platnosti smernice Rady 87/102/
EHS, pricom bol sporny aj samotny charakter zmluvy. Zmluva, ktora je titulom vzniku pohladavky v tomto
konani, bola uzatvorena v ¢ase uc€innosti zakona €. 129/2010 Z.z. a smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES. Zalobca doplnil, Ze on nikdy netvrdil a ani nedeklaroval, Ze zmluva lepsia splatka
nie je spotrebitelskym uverom, €o je taktieZ opakom toho, ako bolo tomu v spore o ktorom rozhodoval
Krajsky sud PreSov. Platobnu schopnost Zalovanych 1/, 2/ skimal z viacerych zdrojov a tato vyplyva z
reportov zo SRBI, EOS KSI a Socialnej poistovne. Prijem Zzalovaného 1/ Zalobca zistil z externého zdroja
vo vySke 1.330,-EUR, prijem Zalovanej 2/ bol rodi¢ovsky prispevok vo vySke 203,-EUR. Podfa dat EOS
KSI zalovani 1/, 2/ nemali evidované Ziadne spisy. Zalovany 1/ uviedol, Ze je Zenaty a ma 1 vyZivované
dieta a Zalovana 2/ uviedla rodinny stav vydata. Finanéna analyza platna v danom ¢ase umozriovala
poskytnutie Gveru 20.000,-EUR na 9 rokov s mesaé&nou splatkou 293,-EUR. Zalobca teda postupoval s
odbornou starostlivostou v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. Opak zalovani 1/, 2/ nijako nepreukazali.

11. K udajne nespravne uvedenej vySke celkovych nakladov Uveru, Zalobca poukéazal na to, ze zakon
nehovori o tom, Ze celkovou €iastkou, ktori ma spotrebitel uhradit je ndsobok poctu splatok s ich vySkou.
Interny systém Zalobcu, mu neumozriuje dohodnut so zalovanymi 1/, 2/ mesaéné splatky s uvedenim
na desatinné ¢&isla. Splatky preto zaokruhfoval smerom nahor. Zaokruhlenie potom spésobilo, Ze vyska
poslednych splatok nebola totoZna s ostatnymi splatkami, alebo bola niz8ia. Tato skutonost vyplyva z
predpisu splatok, ktory sudu preklada spolu so svojim vyjadrenim. Tu poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 25Csp/201/2017 s tym, Ze pokial aj su¢et dohodnutych splatok prevysuje v zmluve
uvedenu celkovu Ciastku Uveru, €o sa stalo tym, Ze veritel neuviedol, Ze posledné splatka je niZSia, je
potrebné vychadzat z toho, Ze zakon vyZaduje iba uvedenie celkovej Ciastky, ktori musi diznik zaplatit’
a z obsahu uverovej zmluvy je zrejmé, Ze je v nej dana naleZitost uvedena uritym a zrozumitelnym
spbsobom nevyvolavajucim pochybnosti u spotrebitela o celkovej €iastke, ktoru musi zaplatit'.

12. K tvrdenej nespravne uvedenej priemernej RPMN Zalobca uviedol, Ze za obdobie 2. Stvtroku 2015
bola priemernd RPMN na trhu vo vySke 11,01%. A teda bola spravna.

13. Napokon zalobca poprelvaj tvrdenia zalovanych 1/, 2/, Ze by medzi nim a Zalovanymi 1/, 2/ existovala
platna dohoda o splatkach. Zalovani 1/, 2/ jej existenciu nijako nepreukazali. Ich tvrdenie je uc¢elové.

14. K vyjadreniu k odporu, Zalobca pripojil listinné dékazy a to data dopytu Zalovanych 1/, 2/ zo zdroja
EOS KSI, data dopytu zalovanych 1/, 2/ zo zdroja SRBI a predpis splatok k zmluve o Uvere.

15. Zalovani 1/, 2/, vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu - duplike, prostrednictvom pravneho zéstupcu,
zotrvali na predchadzajucich vyjadreniach, najma tykajucich sa bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluvy,



vratane spracovatelského poplatku a poplatkov za upomienky, o ktorych ustanovenia v zmluve povazuju
za neprijatelné zmluvné podmienky, o obdobne posudil aj Krajsky sud v Bratislave v rozsudku sp. zn.
5C0/220/2018 zo diia 16.10.2018. Dalej tvrdili, Ze Zalobca ich uviedol do omylu, kedZe im neposkytol
pbzicku 20.000,-EUR ale moznost splatit’ su€et vSetkych nimi neuhradenych zavazkov jednou splatkou.
Vysku zavazkov pri jednotlivych zmluvach Zalobca ani neuviedol. V danej suvislosti poukazali na
rozhodnutie Krajského sudu v Pre3ove, sp. zn. 3Co/147/2016 zo dra 10.1.2017. Napokon, k tvrdeniu
Zalobcu, Ze nema vedomost existencii Ziadnej dohody o splatkach uzatvorenej so Zalovanymi 1/, 2/,
pravny zastupca Zalovanych 1/, 2/ poukazal na povinnost’ Zalobcu niest d6kazné bremeno v konani.
Téato dohoda bola uzatvorena dria 24.10.2019 a Zalovani 1/, 2/ podla nej hradili splatky z nej vyplyvajuce.
Uvadzanu dohodu zalovani 1/, 2/ sudu nepredloZili.

16. Zalobca v podani dorué¢enom stdu diia 18.11.2020 sidu oznamil, Ze Zalovani 1/, 2/, v &ase po podani
Zaloby, Ciastocne svoj dih plnili a diia 10.1.2020 uhradili Zalobcovi sumu vo vy3ke 240,-EUR. Platby
uhradené do podania zaloby, st zapog&itané v Zalobe. Zalobca zobral Zalobu spét &o do vysky 240,-EUR,
zapocitanej na istinu tveru. Vo zvy3nej €asti trva na podanom navrhu. Vzhfadom na uvedené skutoénosti
navrhol, aby sud zaviazal Zalovanych 1/, 2/ spoloéne a nerozdielne zaplatit’ dlznu istinu vo vyske
15.659,96,-EUR, vycisleny urok z istiny vo vyske 576,02,-EUR, vycisleny zakonny urok z omeskania
vo vySke 880,96,-EUR, zakonny urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 15 899,94,-EUR od
21.11.2019 do 10.1.2020 a zo sumy 15.659,94,-EUR od 11.1.2020 do zaplatenia, zaplateny sudny
poplatok a nahradu trov pravneho zastupenia, vSetko do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku. Sugasne, prostrednictvom pravneho zastupcu oznamil, Zze vzhladom na pravny stav, a najma
s poukazom na doévod hospodarnosti konania, si dovoluje sud poZiadat o ospravedinenie svojej neu&asti
ako aj jeho pravneho zastupcu na nariadenom pojednavani dfia 17.12.2020 a o konanie vo veci samej
v ich nepritomnosti.

17. V daldom podani, doru¢enom sudu dfia 24.11.2020, Zalobca k duplike Zalovanych uviedol, Ze
rozhodnutia vSeobecnych sudov, na ktoré poukazuju Zalovani 1/, 2/ su prejudikované. Poprel tvrdenia
0 udajnom uvedeni Zalovanych 1/, 2/ do omylu s tym, Ze prave Zalovani 1/, 2/ vedome iniciovali
uzatvorenie zmluvy s nim a to prave z dévodu zaujmu skoncenia inych svojich zavazkov voéi inym
veritefom. Postup, ktorym sa na zaklade novej zmluvy o Uvere refinancuju staré uvery, je v sulade s § 497
Obchodného zakonnika, priCom finanéné prostriedky ¢erpané z Uveru su priamo poukazané veritelovi
refinancovaného uveru. (rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 11Co0/262/2019 zo dfia 19.5.2020).
K ostatnym tvrdeniam Zalovanych 1/, 2/ uviedol, Ze tito sa pred podpisom zmluvy s fiou oboznamili a
vedome ju podpisali. V zmluve nie su uvedené Ziadne skryté sankcie ale o platné zmluvné ustanovenia.

18. Sud vo veci konal a rozhodoval v zmysle § 180 CSP v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu. Pravny zastupca Zalobcu podanim doru¢enym sudu dfia 27.4.2021 ospravedinil svoju neuc¢ast
na nariadenom pojednavani a suhlasil s jeho konanim a rozhodnutim sudu v jeho nepritomnosti.

19. Pravny zastupca Zalovanych 1/, 2/ v konani poukazal na predchadzajuce vyjadrenia vo veci. S
poukazom na to, Ze predchadzajuce zavazky zalovanych 1/ a 2/ neboli Zalobcom posudené, mal za to,
Ze Uverova zmluva je neplatny pravny ukon, na zaklade ¢oho potom Ziadal o vydanie bezdévodného
obohatenia. Pokial by sa sud s touto argumentaciou nestotoznil, poukazal na nespravne vycislenie
uhradenej €asti Uveru ku dfiu 18.10.2018 v sume 16.469,94,-EUR, ked po spoditani uhrady 31 splatok
by zostavajuca suma mala byt 16.145,22 -EUR, ¢im vznika rozdiel zhruba vo vyske 320,-EUR. Z
uvedeného potom vyplyva, Ze Zalobca nedostatoéne a nespravne rozpocital uver na jednotlivé splatky.
Zmluvu povaZuje za bezuro&nu a bez poplatkov, a to podla § 11 ods. 1 pism. b) s poukazom na §
9 ods. 2 pism. i) zdkona €. 129/2010 Z.z., a na § 11 ods. 1 pism. b) a d) uvedeného zé&kona, ked je
nespravne a v neprospech spotrebitela uvedena aj priemerna RPMN. Dalej opatovne poukazal na § 11
ods. 2, v suvislosti s § 7 zdkona &. 129/2010 Z.z. s tym, Ze Zalobca nedostato¢ne preskimaval bonitu
Zalovanych 1/ a 2/ predtym, ako im poskytol uver, priCom z tohto Uveru boli vyplatené predchadzajuce
uvery Zalovanych 1/ a 2/. Po kontrole sum, ktoré boli zostatkami predchadzajucich uveroy, tieto sumy nie
je mozné stotoznit' s vypisom z registra SRBI, ktory predloZil Zalobca. Z uvedenych dévodov je potrebné
povazovat uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. V takom pripade navrhol, aby Zzalovani 1/ a 2/ diznu istinu
uveru uhradili v splatkach po 450,-EUR mesacne. Trovy sudneho konania navrhol, aby sud nepriznal
Ziadnej zo sporovych stran.



20. Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah v sulade s pravnou Upravou platnou v defi uzavretia
zmluvy o uvere, t.j. dha 12.11.2015.

21. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni u¢innom ku driu
uzavretia zmluvy o uvere (dalej len ,Obciansky zakonnik"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

22. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

23. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

24. Podla § 54 ods.1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

25. Podla § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

26. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

27. Podla § 1 ods. 2 zakona & 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch (dalej len ,Zakon o
spotrebitelskych uveroch®), spotrebitel[skym Uverom na uCely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

28. Podla § 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19.

29. Podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitefskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.



30. Podla § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

31. Podla § 11 ods. 1 pism. d) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

32. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

33. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Nariadenie viady ¢.
87/1995 Z. z.%), vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

34. Podla § 145 ods. 2 z4k. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak je Zzaloba
vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci same;.

35. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby

sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu zaloby skér, neZ sa za€alo predbezné prejednanie sporu podla §
168 alebo pojednavanie.

36. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujice sa v buducnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak, sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

37. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

38. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

39. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi nachadzajicimi sa v sidnom spise a
to navrhom na vydanie platobného rozkazu (&.I. 1-4), zmluvou o spotrebitelskom uvere lepSia splatka
€. 1558177076 zo dna 12.11.2015 (&.I. 14-15), aktudlnym stavom uveru ku driu 31.10.2019 (&.I. 5),
upozorneniami - vyzvy na splatenie dlznej €asti Uveru zo diha 21.9.2018 adresované zalovanym 1/, 2/ s
postovym podacim harkom preukazujucim ich odoslanie dfia 24.9.2018, vyzvy na uhradu diZnej sumy zo
dria 18.10.2018 adresované Zalovanym 1/, 2/ s poStovym podacim harkom preukazujucim ich odoslanie
dfia 19.10.2018, predzalobné vyzvy zo dfia 17.10.2019 adresované Zalovanym 1/, 2/ s poStovym
podacim harkom preukazujucim ich odoslanie dria 17.10.2019 (v8etko na ¢&l. 7-13), sadzobnikom
poplatkov pre fyzické osoby u€innym od 3.8.2015 (&.I. 147-161), obchodnymi podmienkami pre
spotrebitelské uvery u€inné od 13.6.2015 (&.I. 134-137), vS8eobecné obchodné podmienky uc¢inné od
1.1.2015 (&.I. 138-146). Dalej odporom Zalovanych 1/, 2/ (.. 44-46 a 78-80), vyjadrenim Zalobcu
k odporu (¢l. 88-90 a 97-99) vratane dokumentov preukazujucich skumanie platobnej schopnosti
Zalovanych 1/, 2/ z dat Socialnej poistovne, EOS KSI a SRBI (&.I. 92-95 a 100-105) a predpis splatok
k zmluve o uvere (€.l. 96), duplikou Zalovanych 1/, 2/ (€.l. 166-168), Ciastonym spatvzatim Zaloby a
ospravedinenim (€.I. 177-178), podanim Zalobcu doruéenym sudu dfia 24.11.2020 (€. I. 191-192), ako
aj ostatnymi listinami nachadzajucimi sa v sudnom spise.



40. Z uvedenych listinnych db6kazov, prednesov na pojednavani ako aj z obsahu celého spisového
materialu, sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

41. V konani nebolo sporné, Ze dna 12.11.2015 bola medzi Zalobcom ako veritefom, vystupujicom v
postaveni dodavatela a Zalovanym 1/ ako dlZnikom a Zalovanou 2/ ako spoludlZni¢kou, obaja vystupujuci
v postaveni spotrebitelov, uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Gvere lepSia splatka ¢. 1558177076,
titulom ktorej Zalobca poskytol Zalovanym 1/, 2/ spotrebitelsky uver vo vy8ke 20.000,-EUR, s ro¢nou
fixnou urokovou sadzbou 10,90 %, pri RPMN banky 11,50 %, priemernej RPMN na trhu 11,01 %,
celkovou Ciastkou ktoru ma klient zaplatit' 31.587,17,-EUR.

42. V konani nemal sud sporné ani to, ze zalovani 1/, 2/ sa zaviazali Uver splacat spoloCne a
nerozdielne (bod 4.3 zmluvy) v 108. mesaénych splatkach po 293,-EUR, so splatnostou mesacnych
splatok vzdy k 25. dfiu v mesiaci, so splatnostou prvej mesacnej splatky 25.12.2015 a terminom konecnej
splatnosti Uveru 25.11.2024. Neoddelitelnou sucastou zmluvy boli okrem iného obchodné podmienky
pre spotrebitelské uvery a vSeobecné obchodné podmienky s tym, Ze Zalovani svojimi podpismi na
uvedenej zmluve potvrdili, Ze sa s tymito dokumentmi oboznamili a suhlasia s ich obsahom (bod 5.4
zmluvy).

43. Sporné dalej nebolo ani to, Ze Upozornenim - vyzvou na splatenie diznej Ciastky Uveru zo dna
21.9.2018 Zzalobca oznamil Zalovanym 1/, 2/, Ze podstatnym spdsobom porusSili ustanovenia zmluvy o
Uvere a obchodné podmienky tym, Ze napriek predchadzajucej upomienke neuhradili svoje zavazky voci
Zalobcovi. Nasledne Zalobca, Vyzvou na uUhradu dlZznej sumy zo dfia 18.10.2018, oznamil Zalovanym
1/, 2/, Ze z dbévodu poruSenia ustanoveni zmluvy o Uvere, sa stdva uUverova pohladavka ku driu
18.10.2018 predCasne splatnou v celom rozsahu a to vo vyske 17.063,96,-EUR, pozostavajucej z istiny
16.469,94,-EUR, uroku 576,02,-EUR a poplatku za upomienky 18,-EUR. Splatny dih Ziadal uhradit
obratom, najneskér v lehote 10 kalendarnych dni od dorucenia vyzvy. Vyzvy odoslal Zalovanym 1/, 2/
dna 19.10.2018.

44. Z aktualneho stavu uveru ku driu 31.10.2019 (&.1. 5-6), predloZzeného Zalobcom sud zistil, Ze celkovo
Zalovani 1/, 2/ do vyhlasenia pred&asnej splatnosti uhradili Zalobcovi sumu vo vySke 8.779,89,-EUR.
Jednotlivé uhrady dlhu vyplyvajuce z aktualneho stavu uveru (na €.l. 5-6) predloZzeného Zalobcom, v
Casti ,Zaplatené splatky*“.

45. Zalobca v zalobe tvrdil a Zalovani nerozporovali, Ze po vyhlaseni predasnej splatnosti Zalovani 1/,
2/ uhradili Zalobcovi sumu vo vySke 330,-EUR, dria 9.11.2018 a sumu 240,-EUR dria 20.11.2019.

46. Zalobca dalej tvrdil a Zalovani nerozporovali, Ze po podani Zaloby a to diia 10.1.2020, Zalovani 1/,
2/ uhradili Zalobcovi sumu 240,-EUR, v &asti ktorej Zalobca vzal Zalobu spat’ a to eSte pred predbeznym
prejednanim sporu, resp. pred pojednavanim. Na zaklade uvedeného sud konanie v ¢asti o zaplatenie
sumy 240,-EUR s prisludenstvom v zmysle ust. § 145 ods. 2 CSP zastavil. Sud tuto uhradu potom
zapocital na dlznu istinu, tak ako to uviedol aj zalobca.

47. Zalovani 1/, 2/ tak titulom zmluvy o Uvere lep$ia splatka &. 1558177076 zo diia 12.11.2015, do asu
vyhlasenia rozhodnutia sudu vo veci, uhradili Zalobcovi sumu v celkovej vySke 9.589,89,-EUR.

48. Sud, viazany Zalobnym navrhom Zalobcu po zohladneni Eiastoéného spatvzatia zo dria 18.10.2020
konstatuje, Ze po zastaveni konania v €asti o zaplatenie sumy 240,-EUR, predmetom konania zostal
uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie sumy 15.659,94,-EUR, vy€isleny urok z istiny vo vySke 576,02,-
EUR, vycisleny zdkonny urok z omeskania vo vy8ke 880,96,-EUR, zdkonny urok z omeskania vo vySke 5
% ro¢ne zo sumy 15 899,94,-EUR od 21.11.2019 do 10.1.2020 a zo sumy 15.659,94,-EUR od 11.1.2020
do zaplatenia.

49. V konani zostalo sporné, €i bola zmluva o spotrebitelskom Uvere lepSia splatka ¢. 1558177076
uzatvorena platne, ked Zzalobcovia 1/, 2/ tvrdili, Ze z dévodu nepreskimania bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti ich predchadzajucich uverov, ktoré fiou boli refinancované, je neplatna a v tejto
suvislosti vzniesli namietku preml€ania vydania bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo na ich strane.
Zalobca tvrdil, Ze zmluva bola uzatvorena platne.



50. Po pravnom posudeni uvedenej spornej skutoénosti sud uvadza, Ze nepovazoval uzatvorent zmluvu
o spotrebitelskom Gvere lepSia splatka €. 1558177076 zo dfia 12.11.2015 za neplatna v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika.

51. Sud nepovazoval za potrebné vykonavat db6kaz navrhnuty Zalovanymi 1/, 2/ a to vyZiadat od
Zalobcu predloZenie zmluv o Uvere, ktoré boli splatené refinanénym Uverom a Specifikovanie z ¢oho
pozostavala suma tychto splatenych dverov z dévodu, Ze tieto zmluvy neboli predmetom tohto
konania. Sud poukazuje na to, Ze predmetom tohto sporu bola zmluva o spotrebitelskom uvere lepSia
splatka ¢. 1558177076 uzatvorena medzi Zzalobcom a Zalovanymi 1/, 2/ dfa 12.11.2015. Sud preto
skumal dévodnost narokov z nej vyplyvajucich. Tvrdenia Zalovanych 1/, 2/ poukazujice na uvadzané
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, nepovaZoval sud v prejednavanom pripade za relevantné,
kedZe uvedené rozhodnutie vychadza z iného skutkového stavu veci. Predmetom refinancovania boli
avery poskytnuté Zalovanym 1/, 2/ tretimi subjektami (CSOB, Cetelem Slovensko, Consumer Finance
Holding - Quatro, Triangel) nie Zalobcom, ako to nepravdivo uvadzali Zzalovani 1/, 2/. Zalobca nie je
a nebol subjektom opravnenym preskumavat zmluvy inych veritelov, ani podat v tomto smere navrh
na sud na ich preskimanie. Takto mohli postupovat iba Zalovani 1/, 2/. Zalobca nemal na obsah
tychto zmluv Ziadny dosah a preto za ich obsah ani neméZe niest zodpovednost. Zalobca mohol
pri poskytnuti Uveru skimat' iba bonitu Zalovanych 1/, 2/, ¢o aj urobil. Uvedenu skuto€nost ma sud
preukdzanu vypismi z databazy SRBI (Spolo¢ny register bankovych informacii) a databazy Socialne;j
poistovne, z ktorych okrem prijmov Zalovanych 1/, 2/ sud zistil, Ze poskytnutym Gverom Zalovani 1/, 2/
refinancovali (vyplatili) tri skor poskytnuté Gvery a zniZili si splatku (pbvodne na tieto Uvery) zo sumy
503,-EUR na sumu 293,-EUR, €o je vyska splatky skimaného uveru. Prijmy Zalovanych 1/, 2/ a ich
hospodarenie, boli znizenim ich vydavkov, ovplyvnené pozitivne. Sud nemal preto dévod konstatovat,
Ze by Zalobca nekonal s odbornou starostlivostou. Okrem uvedeného, sud nemal zo strany Zalovanych
1/, 2/ preukazané, zZe by tito v Case, ked' poZiadali Zalobcu o refinancovanie svojich predchadzajucich
Uverov (pripadne neskdr), viedli nejaké konania o uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti svojich
predchadzajucich uverov (ako aktivne vecne legitimované subjekty), ze by Zalobca o tom pripadne
vedel, resp. Ze by mali vydané sudne rozhodnutia vo svoj prospech v tomto smere. Sud preto tvrdenie
Zalovanych 1/, 2/ o tom, Ze ich predchadzajuce zmluvy neposudzoval Ziaden sud, iba Zalobca, ¢o je
dovod neplatnosti neskdr uzatvorenej zmluvy o Uvere, ktora je predmetom tohto konania, nepovazoval
za dévodné. Uvedena skutoCnost nie je ddvodom absolutnej neplatnosti posudzovanej zmluvy. V tejto
suvislosti sud neakceptoval ani tvrdenie Zalovanych 1/, 2/, Ze by ich Zalobca uviedol do omylu tym,
Ze refinanénym averom poskytol plnenie na uhradu predchadzajdacich uverov priamo ich veritefom a
nie im samym na ucet z dévodu, Ze uvedeny postup poskytovania refinanéného uveru je bezny a v
spolo&nosti vSeobecne znamy postup finanénych institucii. Sud vychadzal aj z toho, Ze uvedeny postup
Zalovanych 1/, 2/ ako spotrebitelov nijako nepoSkodzoval a Zalovani 1/, 2/ mali vedomost' o zakladnych
postupoch bank, ked neuzatvarali zmluvu o Uvere prvykrat. Rovnako sud poukazuje aj na to, Ze tvrdenie
Zalovanych 1/, 2/ o tom, Ze Zalobca v Uverovej zmluve neuviedol ani vySku zavazkov pri jednotlivych
zmluvach, povazoval za nepravdivé, kedZe vyska tychto refinancovanych zavazkov bola v posudzovanej
zmluve uvedena (bod 2.2 zmluvy-tabulka). Sud tak tvrdenia Zalovanych 1/, 2/ povaZoval za formu ich
obrany, ktoru nepreukazali. Sud po preskumani uvedenych skutoCnosti konstatuje, Ze nepovazoval
uzatvorenu zmluvu o spotrebitelskom Uvere lepSia splatka €. 1558177076 zo dfia 12.11.2015 za neplatnu
v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Namietku neplatnosti zmluvy Zalovanych 1/, 2/, sud povazoval
za nedbvodnu.

52. Z uvedenych dévodov sa sud ani nezaoberal pripadnym narokom z titulu bezdévodného obohatenia
a vznesenou namietkou preml¢ania naroku.

53. V neposlednom rade sud doddva, Ze aj samotni Zalovani 1/, 2/ svojim konanim uznavali narok
Zalobcu za dbvodny, minimalne v &asti nedoplatku istiny, o €om svedc¢i ta skutoCnost, Ze v priebehu
konania (10.1.2020) uhradili Zalovanému sumu vo vyske 240,-EUR.

54. Dal$ou spornou skuto&nostou bola pripadna bezdro&nost a bezpoplatkovost zmluvy o Gvere.

55. Sud sa touto skutoCnostou zaoberal v suvislosti so znenim ustanovenia § 11 Z&kona o
spotrebitelskych Uveroch. Sud skumal, ¢i zmluva o Uvere obsahuje vSetky obligatorne nalezitosti v
zmysle § 9 uvedeného zakona, pricom dospel k zaveru, Ze tieto neobsahuje, resp. obsahuje ich
nespravne uvedené a preto je potrebné uvedeny Uver povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.



56. Sud zo zmluvy o Uvere zistil, Ze Zalovanym 1/, 2/ bol poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke 20.000,-
EUR, s ro€nou fixnou urokovou sadzbou 10,90 %, pri RPMN banky 11,50 %, priemernej RPMN na trhu
11,01 %, za ktory mali zaplatit’ celkovu Ciastku 31.587,17,-EUR a to postupnymi mesaénymi splatkami
vo vySke 293,-EUR, s po¢tom splatok 108. Tu sud konstatuje, Ze uvedenymi splatkami by Zzalovani 1/, 2/
uhradili Zalobcovi spolu sumu 31.644,-EUR (293,-EUR x 108) a nie sumu, ktora je uvadzana v zmluve,
ako celkova Ciastka, ktoru mali zalovani 1/, 2/ zaplatit. Rovnako sud konstatuje, Ze ak ro&nd percentualna
miera nakladov (RPMN) predstavuje celkové naklady Zalovanych 1/, 2/ spojené s poskytnutym Gverom,
vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky uveru, potom je RPMN uvedena tieZ nespravne, pretoze
celkova vySka uveru je v sucte s celkovymi nakladmi spojenych s tverom, celkovou &iastkou, ktori musi
spotrebitel zaplatit'.

57. Sud potom vychadzal z toho, Ze v zmluve o Uvere je nespravne, v neprospech Zalovanych 1/, 2/,
uvedena povinna nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych Gveroch, a to nielen
celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit, ale aj RPMN kedZe nespravne uvedenie celkovej iastky,
ktor ma spotrebitel zaplatit, spdsobuje aj nespravny vypocet RPMN (§ 2 pism. g), h), i) citovaného
zakona).

58. Sud preto, v sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. d) Zakona o spotrebitel'skych uveroch,
povazoval poskytnuty Uver za bezuro&ny a bez poplatkov.

59. S tvrdenim Zalobcu, Ze zakon nehovori o tom, Ze celkovou Ciastkou, ktord ma spotrebitel uhradit
je nasobok poctu splatok s ich vySkou, hovori iba o celkovej Ciastke, ktord musi diznik zaplatit, ktora
aj je, ako povinna nalezitost, uvedena v posudzovanej Uverovej zmluve, sud nesuhlasil. Skutonost, Ze
interny systém Zalobcu, mu neumozfioval dohodnut so Zalovanymi 1/, 2/ mesaéné splatky s uvedenim
na desatinné Cisla a tieto preto zaokruhloval, je pravne irelevantna a nemozno ju pri¢itat na tarchu
Zalovanym 1/, 2/. VySka rozdielu pritom tieZ nie je podstatna. Ide o nedostatok obligatérne stanovenych
zmluvnych nalezitosti, pricom podmienky zmluvy maju byt v €ase jej podpisu jasné a zrozumitefné a
maju umozfiovat spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat vySku nakladov, ktoré ma uhradit z
titulu uzatvorenej zmluvy o uvere. RPMN je pritom pre spotrebitela jeden z najpodstatnejSich udajov v
zmluve, ktory mu umoZzfiuje porovnanie vyhodnosti, €i nevyhodnosti Uveru z pohladu jeho nakladovosti,
pretoZe percentualne vyjadruje priebeznu zataZenost spotrebitela splacanim uveru na roénom zaklade.
NemozZno potom suhlasit s obranou Zalobcu v tom smere, Ze je postaCujiuce iba formalne, aj ked
matematicky nespravne, uvedenie celkovej Ciastky, ktori mé spotrebitel zaplatit v samotnej zmluve
o spotrebitelskom Uvere, ked tato ma vplyv na spravnost RPMN. Presny rozpis splatok, na ktoré sa
nasledne Zalobca vo svojich vyjadreniach odvolaval, nebol su¢astou zmluvy o Uvere.

60. Sud sa zaoberal aj tvrdenim Zalovanych 1/, 2/ o existencii dohody zo dria 24.10.2019, podla ktorej
mali Zalovani 1/, 2/ uhradzat splatky z nej vyplyvajuce, v désledku &oho je Zaloba podana na sud
Zalobcom, podana pred¢asne. Zalobca existenciu takejto dohody v konani poprel a zalovani 1/, 2/
dohodu uzatvorenu so Zalobcom sudu nepredlozili. Tvrdenie Zalovanych 1/, 2/ sud preto povazoval
za nepreukazané. Sud konstatuje, Ze dbkazné bremeno v pripade existencie dohody o splatkach bolo
na strane zalobcov 1/, 2/, ktori ho neuniesli. Kazda strana sporu, nie iba Zalobca, je povinna oznacit
skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci (povinnost tvrdenia) a tieto svoje tvrdenia podopriet
dbkazmi (dékazné bremeno) a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu (&l. 8
Zakladnych principov CSP). Teda, bremeno tvrdenia a d6kazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a
dbkaznu situaciu konania. V zasade plati, Ze Zalované pravo tvrdi a preukazuje Zalobca a okolnosti toto
pravo vyludujuce tvrdi a preukazuje Zzalovany. Zalovany je tak povinny svoje tvrdenia aj preukazat, nie
iba tvrdit. Okrem uvedeného sud poukazuje aj na tzv. negativnu dékaznu teériu spocivajucu v tom, Ze
neexistencia nieCoho majuca trvajuci charakter, sa zasadne nepreukazuje. Od nikoho (ani od Zalobcu
ani od Zalovaného) tak nemozno Ziadat, aby preukazal neexistenciu pravnej skuto¢nosti, resp. pravneho
ukonu. Bolo preto na zalovanych 1/, 2/ preukazat existenciu uvadzaného pravneho ukonu, o ktorom
oni tvrdili, Ze existuje a ktorého existenciu Zalobca poprel. K uvedenému sud odkazuje aj na zavery
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 13/2009.

61. Po pravnom posudeni zistenych skuto€nosti v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud
k zaveru, Ze podana Zaloba je Ciastone dovodna.



62. Nakolko v konani nebolo sporné, Zze Zalobca poskytol Zalovanym 1/, 2/ na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere lepSia splatka €. 1558177076, uver vo vySke 20.000,-EUR ani to, Zze zalovani
1/, 2/, titulom tejto zmluvy uhradili Zalobcovi sumu v celkovej vySke 9.589,89,-EUR (8.779,89,-EUR do
zosplatnenia uveru + 570,-EUR od zosplatnenia Uveru do podania zaloby + 240,-EUR po podani Zaloby),
sud priznal Zalobcovi pravo na uhradenie sumy vo vy$ke 10.410,11,-EUR, t.j. rozdielu medzi poskytnutou
sumou Uveru a zaplatenymi platbami (20.000,-EUR - 9.589,89,-EUR), kedZe uver bol suidom posudeny
ako bezurolny a bez poplatkov. Sud zaroveri nemal preukazané, Ze by Zalovani 1/, 2/ zavazok vodi
Zalobcovi, v zostavajucej vyske uhradili, resp. Ze by zanikol inym spésobom ako splnenim.

63. Sud priznal Zalobcovi aj Urok z omeskania z dévodu, Ze sa Zalovani 1/, 2/ preukazatelne dostali do
omeskania s plnenim svojho penazného zavazku, ked nevratili dver v lehote stanovenej vo vyzve na
Uhradu diznej sumy, v ktorej bola zaroven vyhlasena pred€asna splatnost Uveru. Sud preto v sulade s §
517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 odsek 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb., priznal Zalobcovi
aj kapitalizovany zakonny urok z omeskania vyc€isleny od momentu zosplatnenia uveru (18.10.2018) do
vykonania poslednej uhrady pred podanim Zaloby (20.11.2019), av8ak vo vySke 611,73,-EUR. Tu sud
vychadzal zo sumy 11.220,11,-EUR, ked od poskytnutej istiny 20.000,-EUR odpo¢ital splatky uhradené
do zosplatnenia uveru vo vySke 8.779,89,-EUR. Vo zvy3nej Casti sud Zalobcovi kapitalizovany urok z
omeskania nepriznal z dévodu, Ze bol vypocitany z vySky istiny tvorenej aj zapocCitanim splatok na
zmluvné uroky a poplatky, na ktorych zaplatenie sud narok Zalobcovi nepriznal. Sud priznal Zalobcovi aj
z&konny urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 10.650,11,-EUR od 21.11.2019 do 10.1.2020 a
zo sumy 10.410,11,-EUR od 11.1.2020 do zaplatenia.

64. V prevysujucej Casti sud Zalobu zamietol ako neddvodnu, kedZe povazoval Uver za bezuro¢ny a
bez poplatkov.

65. Sud povolil Zalovanym 1/, 2/ zaplatit dlZnd sumu v mesaénych splatkach po 450,-EUR, so
splatnostou vzdy k 25. dfiu v mesiaci, az do Uplného zaplatenia dlhu.

66. Tuto moznost ulozenia plnenia sudneho rozhodnutia v splatkach, sudu umoziuje ustanovenie §
232 ods. 4 CSP. Sud tak nanovo upravil splatnost dlhu medzi sporovymi stranami, pricom urcil aj
dolozku straty vyhody splatok. Sud pri rozhodovani o vySke splatky dihu, vzal do uvahy celkovu vysku
pohfadavky spolu s prislusenstvom a skuto€nost, Ze splatky v takejto vyske su vySSie ako splatky
pbvodne dohodnuté v zmluve o Gvere, priCom aj dlzna suma by takto mohla byt uhradena skor ako to bolo
pévodne dohodnuté. Zalobca ako veritel tak uhradenim dihu v splatkach nebude nijako znevyhodneny
v porovnani s uzatvorenou zmluvou. Na strane Zalovanych 1/, 2/ sud prihliadol na prejavenu snahu
Zalovanych 1/, 2/ o uhradenie diZnej sumy a na to, Ze vySku splatky sami navrhli a teda je v ich
schopnostiach a moznostiach takto dlh splatit.

67. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1,2 CSP, t.j. pomerne podla pomeru Uspechu
stran sporu. V konani bol uspesnejsi Zalobca, ktorému vzniklo pravo na nahradu pomernej Casti trov
konania. Zalobca si uplatnil Zalobou narok v celkovej vyske 17.374,92,-EUR (100 %). Sud mu priznal
narok vo vySke 10.410,11,-EUR. Do uspechu Zalobcu sud zapoéital aj sumu 240,-EUR, ked v tejto
Casti vzal zalobca Zalobu spat z dévodu jej uhrady Zalovanymi 1/, 2/ po podani Zaloby (10.410,11 +
240), t.j. sumu 10.650,11,-EUR. Uspesnost zalobcu tak predstavuje 61,30 %. Uspech Zalovanych 1/, 2/
predstavuje 38,70 %. Cisty Uspech Zalobcu potom predstavuje 22,60 % (61,30 % - 38,70 %). V stlade
s st. § 262 ods. 1 CSP sud rozhodol len o naroku na nahradu trov konania. O vySke tejto nahrady bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



