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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred sudkyriou JUDr. Mariou Bacovou v pravnej veci navrhovatelky:
Z. T, rod. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom W. Y. XXX, a manzZela navrhovatelky: N. T., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom W. Y. XXX, zastupeného: JUDr. Renata Janska, advokatka, so sidlom
Adamovské Kochanovce 281, o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

|. Sud manzelstvo ucastnikov konania Z. T., rod. K., nar. XX. XX.XXXX a N. T., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté
driia XX. XX.XXXX v U. - M. sala, zapisané v knihe manzelstiev J. Uradu U., vo zvazku XX, ro€nik XXXX,
na strane XXX, pod poradovym Cislom XXrozvadza.

. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dria 02.12.2020, domahala rozvodu
manzelstva, ktoré bolo uzavreté medzi u€astnikmi konania diia 21.03.1998. Navrhovatelka uviedla, Ze
s manzelom uzatvorili manzelstvo asi po 1- roénej zndmosti na 2 19Pc/13/2020

zaklade vzajomnej citovej naklonnosti. Zoznamili sa v decembri 1996 a pred uzatvorenim manzelstva
byvali v spolo€nej domacnosti u navrhovatelkinych rodi€ov asi od maja 1997, kedZze manzel pochadza
z X., nikoho nepoznal a po ukonleni zakladnej vojenskej sluzby sa rozhodol, Ze zostane v W.. Po
vzajomnej dohode sa rozhodli, Ze si prerobia dom u navrhovatelkinej starej mamy v tej istej obci.
Navrhovatefka uviedla, Ze ich spoluZitie bolo vcelku dobré, aZz na menSie nezhody, ktoré sa tykali
prestavby rodinného domu. Zacalo dochadzat’ k roztrzkam zo strany manZzela na navrhovatelkinych
najblizSich, aj na jej osobu. Zo zadliatku im v3etci z jej rodiny fyzicky pomahali, potom uz dochadzalo
ku konfliktom. V roku 2001 sa im narodila dcéra Q., pricom v tej dobe uz manzel nekomunikoval s jej
rodinou a vyhybal sa im. Prestal sa s nimi stykat, a aj ju zaal obmedzovat v navstevovani viastnych
rodi€ov, €o sa jej zdalo nelogické. Od tej doby sa manzel sprava podozrievavo, obvifiuje vSetkych
okolo seba, niekolkokrat sa vyhrazal likvidaciou domu, niekolkokrat ju aj fyzicky napadol. Svedkom
toho v8etkého bola Casto aj ich dcéra. Navrhovatelka uviedla, Ze od tej doby prechovava k manzelovi
odpor, navzgjom si neddveruju, nakofko manzel si nadstavil svoje pravidla, ktoré musi ona, i dcéra
dodrziavat, aj ked s nimi nesuhlasia. Nakolko do septembra Zili v domacnosti aj s navrhovatelkinou
babkou, ktora potrebovala kazdodennu opateru, museli zndSat manzelove ustavi¢né vykyvy nalad a
prispbsobovat sa mu. ManZel sa pritom niekolko krat vyjadril, Ze pokial ho vyplati nejakou Ciastkou,
opusti tuto domacnost a zalozZi si novu rodinu. Navrhovatelka poukézala na to, Ze je v postaveni, ked
domov chodi s nechutou, odporom, neciti sa tam dobre, priCom od zaciatku neciti oporu a zazemie
v Cloveku, s ktorym Zije v jednej domacnosti, skér strach, ktory pretrvava uz niekolko rokov. Podla
nazoru navrhovatelky si manzel ani nemal zakladat rodinu, pretoze trpi poruchou osobnosti, depresiami
a prenasa to aj do kazdodenného Zivota, napr. neustalym podozrievanim, utkvelou predstavou, Ze ludia
mu zavidia, Ze ho poskodzuju rébznymi spbsobmi, ju aj dcéru obvifiuje, Ze mu kradnu a schovavaju



veci. Takéto obvinenia navrhovatelku urazaju, pretoZe to nie je pravda. Navrhovatelka dalej uviedla,
ze diia 29.04.2020 podala navrh na rozvod pod sp. zn. 15Pc/8/2020. Napriek tomu, Ze sa s manzelom
v pokoji dohodli, Ze rozvod prebehne az po smrti jej babky a dovtedy sa k sebe budu chovat’ slusne,
¢o aj potvrdili pisomne a dolozili k spominanej zloZke k spisu, manzel ju neustale kontroluje, ma pocit
obmedzovania svojej osoby, ¢o velmi negativne vplyva na jej zdravie. Kvdli manzelovym nervovym
zachvatom a neadekvatnemu spravaniu musela pod tlakom spominanu ziadost o rozvod stiahnut
naspat. Navrhovatelka uviedla, Ze nakolko uz nemienila tolerovat ustaviénu kontrolu, obmedzovanie,
vykyvy ndlad, rozhodla sa opatovne napisat’ novu Ziadost’ o rozvod ich manzelstva. Ked sa manzelovi
snazila vysvetlit, Ze nie je v poriadku to, o robi, on ma svoju pravdu, a neakceptuje jej nazory. Za vrchol
vSetkého bolo z jeho strany nainStalovanie aplikacie, aby ju mohol kedykolvek sledovat. Navrhovatelka
skonstatovala, Ze pre pokoj v rodine neustale ustupovala, ale aj ona ako ¢lovek, ma svoje limity. Ako sa
manzel chova k dcére, navrhovatelka nechcela uvadza, ale ako matku ju to velmi trapi, pretoZe nechce,
aby dcéra mala takyto vzor do buducnosti. Navrhovatelka dospela k zaveru, Zze vzhladom na to, Ze
problémy v manZelstve pretrvavaju uz niekolko rokov, s manzelom nemaju Ziadne spoloné zaujmy,
ani konicky, Ziadnych spolo&nych znamych, ani priatelov, nikto ich nenavstevuje uz niekolko rokov, ich
manzelstvo neplni spologensku funkciu, a preto jediné rieSenie vidi len v rozvode manzelstva. Co sa
tyka spolo€ného majetku, t.j. rodinny dom, s manzelom maju pisomnu dohodu, Ze tato nehnutelnost sa
preda a peniaze si spolo¢ne rozdelia. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze nikdy nemali spolo¢ny ucet, od
zaciatku manZzelstva disponovali viastnymi peniazmi, na vydavky prispievali rovnou polovicou. Vzhlfadom
na uvedené skuto€nosti navrhovatelka Ziadala sud, aby toto manzelstvo rozviedol. 3 19Pc/13/2020

2. Manzel navrhovatelky v pisomnych vyjadreniach k navrhu na rozvod manzelstva uviedol, Ze s
navrhom na rozvod manZzelstva absolitne nesuhlasi. S prvym navrhom suhlasil, nakolko nechcel byt na
pritaz a mal psychické problémy kvéli zdravotnému stavu po Uraze. Zdbéraznil, Ze nikdy nebude suhlasit
s rozvodom s manzelkou, s ktorou spolu vychovali fantasticki dcéru a dokazali vela spolo¢ného. Od
posledného podaného navrhu na rozvod manzelstva sa mnoZstvo veci zmenilo, jeho zdravotny stav sa
stabilizoval, nasiel si dobru pracu v Skolstve ako pedagogicky zamestnanec, ktora ho bavi a napifia.
Opéatovné podanie manzelky, ktora zdérazfiuje, Ze sa ma nad pomery dobre, vnima ako skrat. Poukazal
na to, Ze jeho manzelka ma niekedy ulety, chce €asto zmenu, ktord je nerealna, napriklad sniva o
praci v Rakusku a ma &asto snilkovské predstavy slobody a nezavislosti. Uviedol, Ze nevie posudit
jej zdravie, no jeho manzelka ¢asto vObec neuvazuje. Na zaklade toho, €o videl a pocul aj od inych,
zmenila sa po¢as novej prace, ked' zacali Skolenia v zahrani€i, a manZzelstvo jej zaCalo akosi smrdiet.
Zdbraznil, Ze ich manzelstvo nebolo nikdy disfunkéné a Ze pocas celého obdobia manZzelstva bol vernym
manzelom. Doma rozhoduiju o véetkom spoloéne, je to zasadné pravidlo, ktorého sa vzdy drzia. Co sa
tyka intimnej stranky, uviedol, Ze je to dostatoéné z obidvoch stran. Finan€ne prispieva dostato¢ne a
pravidelne, min. 65% na naklady na stravu, a vSetko ostatné platia na polovicu. Uviedol, Ze sa vzdy
snazil vytvorit v domacnosti prijemné a harmonické prostredie, ich problémy boli bezné, ale najma preto,
lebo manZzelka za¢ala menit funkciu rodiny, tym Ze si chce splnit svoje plany. ManzZel navrhovatelky sam
seba oznacil za bezkonfliktného &loveka, o dokazuje aj jeho pésobenie vSade, kde pdsobil. S babkou
taktiez nikdy nemal Ziadny konflikt, vZdy s fiou perfektne vychadzal a vzdy spinil v8etko, €o chcela a
postaral sa o vSetko potrebné. O dom a zahradu sa vzdy staral, a to dokonca aj potom, ako zacala
manzelka vymyslat, a aj ked mal zdravotné problémy. Dalej uviedol, Ze jeho manzelka teraz ¢asto meni
nazory, hovori, Ze potrebuje peniaze, aby sa ho zbavila a zacala Zit' novy Zivot. Nerozumel, preco to
tak zrazu suri, kedZe manzelstvo sa ur€ite stabilizovalo a pre€o manzelka vbbec nerieSi vyporiadanie
a tla¢i na neho s rozvodom. Videl v tom ugel, pri€om on bol vzdy za to, aby mali rovnaké prava, vo
vSetkom manzelku podporoval a maximalne jej pomahal, aj ¢o sa tyka jej zdravotného stavu. Mal za
to, Ze s manzelkou maju spolo&né zaluby v turistike a v navstevach zaujimavych miest. Dalej uviedol,
Z2e manzelkina rodina je dlhodobo disfunkéna, pricom ho nikdy medzi seba neprijali. V podstate cely
Zivot tu bol ako taky paholok. Bolo pre neho nepochopitelné, o spravila manzelka prvym navrhom na
rozvod manzelstva po tom, €o jej oznamil, Ze chce poziadat o invalidny déchodok, a druhykrat hned
na druhy den, ked mu ho priznali, utekala podat’ znovu Ziadost' o rozvod, ¢o on chape ako skrat, Ze
manzelka hlavne nechce byt s invalidom. Co sa tyka kontroly, uviedol, Ze sa kontrolovali navzajom.
Poukazoval na to, Ze manzelka sa chce silou mocou rozviest, ale do dnedného diia ani neriesila, a
ani mu nevysvetlila, ako sa chce vyporiadat. V3etci totiz ¢akaju, Ze ho vys$tvu, ale on nechce odist,
pretoZe tento dom budoval a tvoril a nechce, aby sa mu rozpadla rodina. Uviedol, Ze nechape manzelkino
momentalne zmyslanie a mysli si, Ze je to u€elové urychlenie rozvodu pod tlakom jej rodiny, kedZe vSetci
potrebuju peniaze. Podla jeho ndzoru si manzelka nevazi o ma, stale sa snazi o nejaké zmeny, nesnazi
sa o predaj domu, pri¢om vyslovil presved&enie, Ze po rozvode ho chcu odtialto urcite vyStvat. Zastaval



nazor, Zze ho nechaju vykrvacat' a rodina mu bude robit zle, aj v zamestnani, dokedy bude zvladat platit
naklady pred vyporiadanim, alebo Ze mu Zena bude po rozvode vyrabat umelé konflikty, aby ho odtialto
dostala. Kazdy uz pochopil, Ze je to kalkul a umelo narafi¢ené, lebo po rozvode vyporiadanie trva dlho
a su s tym problémy. Preto apeloval na sud, aby manzelstvo nerozviedol. On je rodinny typ, nikdy nepil,
negembloval, nemal priatelky, ani konflikty, pri¢om rozvodom sa v3etko rozbije. Manzel navrhovatelky
vyslovil presvedCenie, Ze vSetko je na dobrej ceste stabilizovat tuto rodinu. Problémy vypukli kvoli urazu
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a bolestiam a aj strachu, Ze to manzelka bude mat tazké s invalidom, no zlepSilo sa to, on ma pracu a
vie, Ze s manzelkou najdu spoloénu cestu. Dalej uviedol, Ze obaja boli v zataZi a manzelka sa starala aj
o babku. Posledné roky bol az prikladnym manzZelom, no to nemalo vplyv na pohnutky jeho manzelky
k rozvodu. Cely Zivot pracoval, aby mali nieCo svoje, priiel o zdravia, a ked' si chcel uzivat 27 rokov
roboty, zrazu dostal obrazne povedané noZzom do chrbta od vlastnej Zeny, ktora ma pritom v3etkého
dost’ a nikdy nezazila biedu.

3. Navrhovatelka v podani doru¢enom sudu dia 18.02.2021 uviedla, Ze aj napriek vyjadreniam svojho
manzela, nadalej trvd na rozvode manzelstva. Vyjadrenie manzela ju utvrdilo v tom, Ze manzZel ma
psychické problémy, trpi paranojou a predstavou, ze ho ma stéle niekto poSkodzovat a ublizovat mu,
neustale obviriuje nejaku skupinu fudi z okolia, a jej rodiny, hfada vinnikov a pri€iny svojich zdravotnych
komplikacii, avSak v tomto smere mu ona uz nepomdze, musi bohuzial navstivit odbornd pomoc.
Uviedla, Ze uZ nema silu zaoberat sa manzelovymi obvineniami, chce Zit' aj s dcérou konecne v klude
a bez strachu, ¢o zase si v dany defi manzel vymysli. Nechapala tvrdeniam, Ze ma niekto zalusk na
ich pozemok a nehnutelnost, ked sa jasne eSte v minulosti dohodli, Ze ak nastane takato situacia,
dom predaju a rozdelia si finan¢né prostriedky. Navrhovatelka uviedla, Ze nema zaujem robit akékolvek
machinacie s majetkom, jej rodina (rodicia a obaja bratia) maju byvanie zabezpecené, a nie su odkazani
na ich majetok. Co sa tyka $koleni, ktoré spominal manzel, uviedla, Ze vdaka tejto praci sa dostala
do miest, ktoré s nepoznala, ale chcela ich raz navstivit. V ramci Skoleni chodieva hlavne do Prahy a
Brna. Pri otvarani novych filidlok bola na vypomoc v Karlovych Varoch, v Prahe, v Senici a v Dunajske;j
Strede. NestotoZfiovala sa s nazorom manzela, Ze je snilek a ma uletené predstavy o slobode. Posledné
3 roky sa trpezlivo starala o leziacu babku, pozna len povinnosti, pracu, starostlivost o dom, zahradu
a domacnost. Dala do pozornosti skuto€nost, Ze pracovnu poziciu aku zastava, vykonavaju vacsinou
Zeny a aj v ramci Skoleni sa stretavaju na 95 % Zeny, a preto ju vyslovene urazaju obvinenia manzela,
ze sa tam chodi stretavat' s chlapmi a uzivat si,

a podobné nezmysly. Dal$ia vec, ktora ju zarazila je to, Ze manzel spomina intimnu stranku v ich Zivote.
Navrhovatelka spresnila, Ze kedZe k manZzelovi ni€ neciti, nema ani zaujem o veci intimneho charakteru
s nim a Ze vacsinou sa to stavalo z donutenia z jeho strany. S manzZelom spavaju oddelene v ingj
miestnosti, a ona je spokojna. Dobrovolny sex z jej strany bol asi tak pred niekolkymi rokmi. Va&sinou si
to ale manzel vynucoval krikom a vyhrazanim. Co sa tyka prispievania do doméacnosti, cca do septembra
jej prispieval tyZzdenne 35-40 eur na stravu a hygienické potreby. Vzhlfadom na to, Ze bol s fiou na jesen
asi 5x po 23 - rokoch na nakupe a v3imol si, kolko za taky ndkup zaplati a aké su vlastne ceny potravin
v obchodoch, sa rozhodol, Ze bude prispievat viac. Peniaze vzdy dava nacas, a aj ¢o sa tyka platenia
plynu a elektriky 50% nikdy nemeskal. Tvrdenie manzela, Ze potrebuje peniaze, aby sa ho zbavila,
povazovala navrhovatelka za klamstvo. Uviedla, Ze chce mat klud a pokoj, a v ramci tohto pokoja nema
problém odist zo spolo¢nej doméacnosti. Nie je pravda, Ze ho chce vystvat' z domu. V zaujme pokoja by
aj suhlasila, nech tam manzel byva sam a nech sa stara o dom. Z hladiska toho, Ze dcéra je dospela
a chce si Zivot zariadi aj pomocou finanénych prostriedkov z predaja domu, v ktorom neplanuje dalej
v buducnosti ostat, je nevyhnutné, aby sa to vyriesilo k spokojnosti oboch stran. Co sa tyka turistiky,
podotkla, Ze na turistiku nechodievaju. Nikto z nich ani len nevlastni turistické topanky. To, Ze boli v roku
2019 dva dni v Tatranskej Lomnici (v rdmci poskytnutia prispevku na rekreaciu od zamestnavatefa),
navrhovatelka nepovazovala za turistiku. Na dovolenku chodievala s dcérou pravidelne po dobu 8 rokov
na tyzdef do Starova v ramci oddychu od povinnosti pogas prazdnin. Navrhovatelka taktieZ nesuhlasila
s tvrdeniami manzela ohladom jej rodiny. Co sa tyka manzelovho tvrdenia, Ze vymyslia s rozvodom,
pretoze je invalid, 5 19P¢/13/2020

navrhovatefka uviedla, Ze chape, Ze manzel ma niekedy bolesti. VZdy mu v8ak s dcérou pomahali,
obskakovali ho aj v no€nych hodinach alebo uprostred noci, ona ho vozila na pohotovost, ked bolo treba.
UZ je ale unavena z toho jeho negativizmu, pretoze manzel vidi vSetko v Ciernych farbach. Prvykrat
napisala Ziadost o rozvod v roku 2018 kvéli incidentu, ktory sa stal na Vianoce. Kone&ne sa odhodlala
zacat rieSit’ uz zufalu situaciu u nich doma. Bola si ale vedoma, Ze sa musi dalej starat o nevladnu



babku. V aprili 2020 dcéra zmaturovala, a ona sa kone¢ne rozhodla a aj podala navrh na rozvod, pricom
invalidny déchodok si manzel iSiel vybavovat az neskér, takze nie je pravda, Ze sa ho snazi zbavit len
kvéli jeho invalidite. TaktieZ nie je pravda, Ze je pod tlakom svojej rodiny, pretoze svojej mame sa priznala
len nedavno, a otcovi to ani nepovedala. Za nepravdivé oznacila aj tvrdenia manzela o tom, Ze jej rodina
o8klbavala babku, ktora im dala vSetko ¢o mohla. Navrhovatelka vyslovila smutok nad tym, Ze po 23
rokoch Zivota, o sa starala o manzela, plnila si povinnosti a nezatazovala ho nijakou pracou, si precita
takéto klamstva na jej adresu. Vyslovila presved&enie, Ze ani za v3etky peniaze sveta by sa nerozhodla
inak, ako sa koneéne rozhodla teraz, Zit novy Zivot v kfude a bez strachu, pretoZe Clovek by mal Zit
tak, aby bol Stastny a spokojny, a nie podla predstav a pravidiel niekoho iného. Chapala manzela, Ze
nesuhlasi s rozvodom, pretoZe pride o komfort, ktory mu ona celé roky poskytovala. Navrhovatelka
uviedla, Ze posledné tyZzdne su pre fiu neznesitelné, pretoze manzel jej neustale vulgarne nadava,
pri¢om ona mu ni¢ nerobi, spravi veci, €o v domacnosti treba, a je zatvorena v izbe, aby s nim neprisla
do kontaktu. Manzel vyhlasuje, Ze je prikladny manZzel a stara sa o rodinu, aviak vSetko riesi krikom,
nervami, svoju rodinu neustale drzi v napati a v strachu, pri€om svojim spravanim mnohokrat ohrozil
ju, aj ich dcéru.

4.1 Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na deh 24.05.2021, na ktoré sa dostavili
navrhovatelka, manzel navrhovatelky a jeho pravna zastupkyfia. Na pojednavani sud vykonal
dokazovanie vysluchom navrhovatelky, vysluchom manzela navrhovatelky a oboznamenim
podstatného obsahu listin, a to: kdpia sobasneho listu na €.1. 2, képia rodného listu na €.1. 3, potvrdenie o
trvalom pobyte na &.1. 4, kdpia potvrdenia o uzavreti manzelstva na €.1. 5, listiny na €.1. 6-9. Z vykonaného
dokazovania mal sud za preukazany nasledovny skutkovy stav:

4.2 Ugastnici konania uzavreli manzelstvo diia 21.03.1998 v U. - M. séla, ktoré manzelstvo trva.
Manzelstvo je zapisané v knihe manzelstiev J. dradu U., vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, na strane XXX,
pod poradovym ¢islom XX. U oboch ide o prvé manZelstvo. Z manzelstva U€astnikov konania pochadza
jedno plnoleté dieta. Obaja manZelia su Statni ob&ania SR. Posledné spolo€né bydlisko u€astnikov
konania je v W. Y., &im je dana miestna prislusnost tunajSieho sudu na rozhodovanie vo veci rozvodu
manzelstva.

4.3 Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze na podanom navrhu trva s tym, Ze v8etko €o chcela,
uz uviedla v pisomnom navrhu na rozvod manzelstva. K pokusu sidu o zmierenie manzelov sa
navrhovatelka vyjadrila tak, Ze nema zaujem o obnovenie manzelského spoluZitia a dalSie trvanie
manzelstva. Zdéraznila, Ze je tazké stale sa manzelovi podriadovat, priCom ona je pod neustalym
tlakom, ma zdravotné problémy, bolesti brucha. ManZel ju neustéle kontroluje, nechodi ani k svojim
rodiCom, a chce to uz ukondit. Pre manzela je to tazké, pretoze sa o neho starala, ma vsak
manipulatorské sklony, stale chce niekoho riadit. Navrhovatelka uviedla, Ze vo zvazku sa citi ako
podriadeny partner, &o trva uz 20 rokov. Dalej uz s manZelom nedokéaze Zit' v jednej doméacnosti, pretoze
sa to neda zvladat. Navrhovatelka spresnila, Ze s manzZelom byvaju v oddelenych miestnostiach, intimne
spolu neziju uz viac ako rok, pri¢om ona nema Ziadneho 6 19Pc/13/2020

partnera. Poc¢as vysluchu navrhovatelky tato uviedla, Ze sa vydavala mlada a myslela si, Ze to bude na
cely Zivot. Zhruba po 2 rokoch si v8imla, Ze manzel ma sklony manipulovat ludi, chcela sa v8ak vyhnut
hadkam a preto ustupovala. Navrhovatelka vyjadrila presvedCenie, Ze milujuci manzel nerobi manzelke
to, €o robil manzel jej. Bola viackrat fyzicky napadnuta, o ju nesmierne citovo zranilo. Po navrate z
pbérodnice sa manzel nezachoval tak, ako sa mal a ona pochopila, Ze to bude mat tazké. Navrhovatelka
uviedla, Ze jej chyba laskavost, obetavost, pomoc od partnera, kedZe u nich doma je to o arogancii,
kriku a nadavkach, ¢o uz dalej odmieta tolerovat. Manzel ju chce mat pod kontrolou, obvifiuje jej rodinu,
avSak ona sa s nimi o ich problémoch nerozprava. Poukazala na to, Ze dom maju v procese predaja a
su dohodnuti, Ze sa rozdelia na polovicu s tym, Ze ona dnes odchadza z domu a viac sa tam uz nevréati.
Manzelovi pomahala, ked mal zdravotné problémy, snazi sa ho neprovokovat, ale dalej sa to uz neda
vydrzat. Navrhovatelka uviedla, Ze s manZelom maju rozdielne nazory na fungovanie v beznom, aj v
manzelskom Zivote. Co sa tyka hospodarenia, kazdy ma svoj Ucet a naklady (plyn, elektrika) si delia
na polovicu. Co sa tyka intimneho Zivota, uviedla, Ze intimne spolu neZiju a ona nema zaujem o Ziadny
intimny Zivot s manzelom. Navrhovatelka uviedla, Ze nevidi Ziadny priestor na zlepSenie ich vztahu a
na obnovenie spoluZitia, s manzelom uz nedokaze Zit ako partnerka a manzelka, priCom rozhodnutie
dat' sa rozviest a ukonCit manzelstvo je z jej strany uvazené, a nie je pod nijakym tlakom. Na otézku
pravnej zastupkyne manzela navrhovatelky navrhovatelka spresnila, Ze prvy navrh na rozvod podala
dria 29.04.2020 pod sp. zn. 15P¢/8/2020, avSak v tom Ease s nimi zila babka, o ktoru sa starala. Manzel
s rozvodom suhlasil, nechceli si robit naprotiven, potom v§ak manzel dostal nervovy zachvat a ona navrh
na rozvod vzala spat, lebo nechcela manzelovi podpisat, ze ak babka do 21.05.2021 nezomrie, bude ho



musiet vyplatit v rozsahu 40% zo sumy, ktoru ur€i odhadca nehnutefnosti. Navrhovatelka dalej uviedla,
Ze dohoda s manzelom o vzdjomnom spoluziti nefungovala, manzel ju sledoval a kontroloval. Na otazku
pravnej zastupkyne, €i tuto situaciu riesili s odbornikom, navrhovatelka uviedla, Ze s manzelom sa o tom
rozpravali, ale je to len na fiom, pretoZe jej Uloha sa tu kon¢i.

4.4 Pravna zastupkyna manzela navrhovatefky na pojednavani uviedla, Ze manzel navrhovatelky s
navrhom na rozvod manzelstva nesuhlasi. Manzel zle znaSa psychicku zataz a je dost mozné, Ze to
potom prenasa aj na navrhovatelku s tym, Ze manzel vidi priestor na pripadnu parovu terapiu a ma
zaujem hladat’ moznost ako sa vysporiadat’ s touto situaciou inak ako rozvodom.

4.5 Manzel navrhovatelky sa k moznosti zmierenia u€astnikov konania na pojednavani vyjadril tak,
Ze ma zaujem o obnovenie manzelského spoluZitia a zachranu manzelstva. Po&as vysluchu manzela
navrhovatelky tento uviedol, Ze do svojej Zeny sa zalubil a Ze ju méa velmi rad, pomohla mu a pomahali
si aj navzdjom. Mal za to, Zze doma funguje absolutna rodova rovnost, on je ten, ktory pride privetivo, ale
manzelka ho ignoruje. Pri€iny videl v tom, Ze mu priznali invaliditu a bol pod velkou psychickou zataZou.
Problémy si v8ak nevyrobil sam, niekolkokrat boli na vyletoch a o rodinu sa prikladne staral. Dalej
uviedol, Ze ich dcéra s nim chce zostat v dome az dokedy sa dom nepreda. ZvySna manzelkina rodina s
nim nekomunikuje, beru ho ako posledné koleso na voze. Manzel navrhovatelky vyjadril presved&enie,
Ze jeho manzelka robi urgité kroky zo zistnych dévodov. Co sa tyka kontroly, ti oznadil za vzajomnda.
Co sa tyka Ziarlivosti, potvrdil, Ze ta z jeho strany existuje, mal v8ak za to, Ze sa to da liegit. Co sa tyka
domu, zastaval nazor, Ze dvojgeneracny dom sa neda predat. Uviedol, Ze jeho manzelka ma ideélne
podmienky, neméa na fiu dosah ako ju ovladat, pretoze mu nedovoli sa k nej ani priblizit. Dalej uviedol,
Z2e manzelka sa odstahovala zhruba pred 2 mesiacmi do samostatnej izby a Ze 7 19P¢/13/2020

spolu intimne nezZiju dih&ie ako 2 mesiace. Manzel navrhovatelky v rdmci svojej vypovede dalej uviedol,
Z2e manzelku nechce stratit, ale dost' dlho ho ignorovala, preto si na8iel vztah s inou Zenou. Vztah
v3ak ukongil a zhruba 11 mesiacov uz s touto osobou nekomunikuje. Urobil to preto, lebo bol opusteny
a pod stresom, preto hladal vztah a podporu u inej Zeny. Skrz jeho hendikep manzelka vycitila, Ze
je slaby, a Ze mu méze vratit obdobie, ked mal zase on navrch, a za€ala sa mu otaéat' chrbtom. K
moznosti napravy manzelstva sa manzel navrhovatelky vyjadril tak, Ze si mysli, Ze jeho Zena potrebuje
slobodu a nezavislost a on by jej chcel dat’ priestor, aby Zila sama a kupila si nie€o vlastné, ale aby
sa nerozviedli, a aby sa zase po ¢ase mohli aj s dcérou vratit k sebe. Chcel by dat svojej manzelke
priestor, aby cestovala, uzZivala si Zivot, ale aby pochopila, Ze rodina je zaklad. Manzel navrhovatelky
vyslovil presved&enie, Ze bez manzelky to nezvladne, ma naroénu pracu a potrebuje podporu. Na otazku
navrhovatelky ohladom toho, kedy sa odstahovala zo spolo¢nej izby, manzel navrhovatelky spresnil, Ze
manzelka sa odstahovala v zime, CiZe su to uz viac ako 2 mesiace.

4.6 V ramci zaverec¢nej rec€i navrhovatelka uviedla, Zze z jej pohladu cesty spat uz niet a Ze v tomto
zvazku uz nechce zotrvat, pretoZze mé za to, Ze k Ziadnej zmene neddjde. Aj ona ma zdravotné problémy,
ale nikoho s tym nezatazovala. Chapala, Ze manzel sa nechce rozvadzat, ale len preto, aby sa o neho
niekto staral. Viyslovila presvedcéenie, Ze manzelia by si mali ddverovat, mali by sa podporovat, ale ona
stale pocitujem len strach a obavy. Na zaklade veci, ktoré sa udiali Ziadala, aby sud toto manzelstvo
rozviedol. Navrhovatelka uviedla, Ze nema zaujem v manzelstve zotrvat a keby sa dal vratit €as, uz by
sa za manzela nevydala. K moznosti preru$enia konania sa navrhovatefka vyjadrila tak, Ze nema zaujem
o preruenie konania a nesuhlasi s nim, pretoZe podla nej nema Ziadny zmysel dalej natahovat ¢as.
4.7 Pravna zastupkyha manzela navrhovatelky v ramci zavere&nej reci uviedla, Zze s klientom maju za
to, Ze medzi manzelmi zlyhala vzdjomna komunikacia, je tu komunikaény problém, ktory by sa dal rieSit
nejakou odbornou pomocou. Keby spolu manzelia komunikovali, aj manzel by sa vedel prispdsobit a
vytvorit manzelke priestor na samostatnost. Za tymto u€elom videli priestor na prerusenie konania.

4.8 Manzel navrhovatelky v ramci zaverecnej reci uviedol, Ze Ziada sud, aby naS8iel cestu na rieSenie tejto
situacie. On ni¢ nelutuje a podla jeho nazoru, je to len absolutne zlyhanie ich vzajomnej komunikécie.
Mal za to, Ze zo strany manzelky je to vSetko zo zitnych dévodov. Dalej uviedol, Ze v ni¢om manzelku
neobmedzuje, rozviest sa nechce, ale reSpektuje rozhodnutie manzelky. Ziadal len o to, aby im bol
poskytnuty ¢as a aby bolo za tymto u€elom, aj vzhfadom na jeho zdravotny stav, konanie preruSené.
5.1 Podla § 22 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,,Zakon o rodine) k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch.
5.2 Podla § 23 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine sud mdZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit’ svoj ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny,
ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.
Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem 8 19Pc/13/2020



maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzZelmi prihliada na porusenie
povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

5.3 Podla § 18 Z&kona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne redpektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

5.4 Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzZelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

5.5 Podla § 1 ods. 2 Z&kona o rodine ucelom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné
spolo¢enstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti.

6.1 V prejednavanej veci sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v pripade
ucastnikov konania su splnené hmotnopravne podmienky dané zakonom pre rozvod manZzelstva.
Sud mal za preukdzané, Ze manzelstvo Ucastnikov konania je vazne a trvalo rozvratené. Hibka
rozvratu spociva v tom, Ze manzelia ziju oddelene, intimne sa nestykaju, hospodaria samostatne,
riadne nekomunikuju. Pri€iny rozvratu manZzelstva videl sud v rozdielnych nazoroch manzelov na
fungovanie manzelského spoluZzitia, ako aj v zavaznom narudeni vzajomnych vztahov v désledku
manzelovej Ziarlivosti a opakovanych nezhdd medzi manzelmi v otdzkach partnerskej dovery, reSpektu a
podpory. Podla skutoénosti uvadzanych navrhovatelkou, prvé problémy v manzelstve zacali vznikat uz v
minulosti, ked sa podla navrhovatelky manzel zagal vodi nej spravat podozrievavo, za¢al ju obmedzovat
v navStevovani vlastnych rodiov, netinosne kontrolovat a prestal ju vnimat ako rovnocenného partnera
v manzelskom zvazku, priCom poc€as ich spoloéného Zivota ju niekolkokrat fyzicky napadol, ¢o
navrhovatelku nesmierne citovo zranilo. V désledku uvedenych skuto€nosti, je pre navrhovatelku dalSie
spoluzitie s manzelom neznesitelné, vo€i manzelovi pocituje strach a odpor, je fyzicky, a najma psychicky
vyCerpand. Tento stav teda nie je mozné oznadit len za kratkodobu manzelsku krizu, ktord by manzelia
eSte mohli prekonat, a to najma za situacie, ked navrhovatelka vyjadrila jednoznaény nezaujem o
obnovenie manzelského spoluZitia a dalSie trvanie manzelstva. Podfa manzZela navrhovatelky ide o
absolutne zlyhanie ich vzajomnej komunikécie. Vzhladom na zisteny skutkovy stav sud zastava nazor,
Ze problémy v manZzelskej komunikacii su nasledkom uz existujuceho rozvratu vztahov medzi manzelmi.
Na pojednavani manzel navrhovatelky potvrdil, Ze s navrhovatelkou Ziju oddelene, pretoze tato sa
odstahovala z ich spoloénej izby uz v zime (nie pred dvoma mesiacmi, ako pdvodne tvrdil v rdmci svojej
vypovede), ako aj skutocnost, Ze s navrhovatelkou spolu dlhodobo intimne neziju (podla navrhovatelky
viac ako rok). Manzel navrhovatelky zaroven priznal, Ze minuly rok mal vztah s inou Zenou, av8ak tento
vztah mu nevysSiel a preto ho ukondil. Vychadzajuc zo zakladnych zasad manzelstva, kedy muz a Zena
maju v manzelstve rovnaké postavenie, su povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat’ svoju
dostojnost, pomahat' si, starat sa spolo€ne o deti a vytvarat’ zdravé rodinné prostredie, dospel sud k
zaveru, Ze manzelstvo navrhovatelky a manZela navrhovatelky tieto zasady nespifa a tiez neplini Ziadnu
zo svojich funkcii, za u€elom ktorych bolo vytvorené. Za takéhoto stavu je potom podfa ndzoru sudu
manzelstvo U€astnikov konania len formalnym zvazkom, ktory neplni svoje funkcie ani ucel, ktorym je
vytvorenie harmonického a trvalého Zivotného spolo€enstva, ktoré ma zabezpedit riadnu vychovu deti.
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uCastnikov konania pochadza jedno dieta, ktoré je uz plnoleté, teda ucel riadnej vychovy deti si
manzelstvo uz naplnilo.

6.2 Sud povaZuje za potrebné zdoOraznit, Ze manzelstvo je dobrovolnym zvazkom muza a Zeny,
poslanim ktorého je spoluZitie vo vzajomnej zhode, porozumeni s cielom vytvorit' zdravé a harmonické
spologenstvo pre vsetkych, ktorych sa dotyka. Ziadneho z manzelov nemozno spravodlivo prinutit, aby
v rozpore s jeho volou bol nuteny Zit' vo zvézku, ktory ho citovo nenapinia, ktory je formalny, neplniaci si
svoje funkcie, teda neplniaci si ucel, pre ktory bolo toto spolo&enstvo uzatvorenim manzelstva zalozené.
Jednoznaény, rozhodny a uvazeny postoj navrhovatelky, ktora uz dalej nemieni zotrvat v manzelstve je
sam o sebe znakom trvalého rozvratu vztahov, a teda dovodom na rozvod manzelstva.

6.3 Manzel navrhovatelky Ziadal sud o vyrieSenie vzniknutej situacie, nakolko bol presved¢eny, Ze je to
len absolutne zlyhanie ich vzajomnej komunikacie a tento komunikaény problém by sa dal riedit nejakou
odbornou pomocou. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze zakon v ustanoveni § 96 Civilného mimosporového
poriadku vyslovne uklada sudu povinnost usilovat o zmierenie manzelov, avSak moznosti sudu, pokial
ide o odstrafiovanie pri€in rozvratu manzelstva, su obmedzené a aktivita vyvijana zo strany sudu zavisi
od okolnosti kazdého pripadu. V predmetnej veci sa sud pokusil o zmierenie U€astnikov konania,
av8ak bezvysledne, vzhladom na postoj navrhovatelky, ktora opakovane uviedla, Ze nema absolutne



Ziadny zaujem o obnovenie manzelského spoluzitia a zachranu manzelstva. Rovnako odmietavo sa
navrhovatelka stavala aj k moznosti prerudenia konania za ucelom poskytnutia ¢asu, ktory pozadoval
manzel navrhovatelky, pri¢om navrhovatelka nevidela Ziadny priestor na zlepSenie vztahu s manzelom a
na rieSenie vzniknutej situacie inak ako rozvodom. Sud poukazuje na to, Ze predpokladom na prerusenie
konania o rozvod manzelstva podfa § 98 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku je existencia
zhodného navrhu zo strany oboch u€astnikov konania, €o v danej veci splnené nebolo. Medzi manzelmi
nedoslo ku konsenzu v otdzke prerudenia konania, ani v otdzke obnovenia spoluZitia a odstranenia pricin
rozvratu manzelstva. Za tohto stavu potom niet pochyb o tom, Ze pri€iny rozvratu manzelstva su natofko
zavazneé, ze manzelov nie je mozné uzmierit, a Ze navrhovatelka je pevne rozhodnuta nezotrvat viac v
tomto manzelstve. Na uvedenom zavere nemdze ni¢ zmenit’ ani té skutoénost, Ze manzel navrhovatelky
sa domnieva, Ze existuje eSte cesta na zachranu ich manzelstva.

6.4 Vzhladom k vy3Sie uvedenym skuto¢nostiam dospel sud k zaveru, ze vztahy medzi manzelmi su
tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit svoj ucel a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Preto sud manzelstvo ucastnikov konania rozviedol.

7. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

8. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania. V mimosporovych konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu
trov konania, pri€om sud nezistil naplnenie ziadnej z vynimiek upravenych v § 53 az 55 CMP, v désledku
ktorej by bolo odévodnené priznat’ narok na nahradu trov konania jednému ucastnikovi konania vodi
druhému.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Trenéin, pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti 11 19Pc/13/2020

rozhodnutia o rozvode manzelstva matri¢nému uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.
Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch



mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.



