Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 2T/36/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6821010083

Déatum vydania rozhodnutia: 24. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Uhorskai

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2021:6821010083.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudcom JUDr. Michalom Uhorskaiom v trestnej veci proti obZalovanému O.
X. pre prec€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom dfa 24. maja 2021, takto

rozhodol:

Obzalovany: O. X., B.. XX. XX. XXXX P. G. U., O. X. O., C. G., t. &. UVTOS Banska Bystrica - Kralova,
je vinny, ze

od 14.00 hod. dna XX. XX. XXXX do dfia XX. XX. XXXX v O., okres G. a inde, bez vazneho dévodu
nenastupil na vykon trestu odnatia slobody ulozeného trestnym rozkazom Okresného sudu G. sp. zn.
4T/31/2020 zo dna 23. 09. 2020, pravoplatného driom 20. 10. 2020, ktorym mu bol stanoveny trest
odnatia slobody vo vymere 28 mesiacov napriek tomu, Zze dia 16. 11. 2020 osobne prevzal vyzvu
Okresného sudu G. na nastipenie do vykonu trestu, nepoziadal Okresny sud G. o odklad vykonu trestu
odniatia slobody a dria 10. 12. 2020 bol zadrzany v meste O., okres G. na zaklade prikazu Okresného
sudu G. sp. zn. 4T/31/2020 zo dia 04. 12. 2020 a nasledne umiestneny do UVV a UVTOS v Banske;
Bystrici,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovej sudom,

tym spachal

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Za tomusud uklada

podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri zisteni
polahc&ujucej okolnosti podfla § 36 pism. I/ Trestného zakona a pri zisteni pritazujucej okolnosti podla §
37 pism. m/ Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona pre vykon trestu odnatia slobody ho zaraduje do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Revuca podal obzalobu na O. X. pre skutok kvalifikovany
ako precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného
zdkona, na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v obZalobe.

Obzalovany na hlavnom pojednavani po pouc¢eni podla § 257 Tr. poriadku vyhlasil, Ze je vinny a na vSetky
otazky, ktoré mu samosudca polozil v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. poriadku odpovedal
zhodne ,ano“. Nasledne sud po navrhu prokuratora a obhajcu podla § 257 ods. 6 Tr. poriadku prijal
vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany
priznal spachanie trestnej innosti sa nevykona a vykona sa dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.
Z miesta bydliska ako aj z Ustavu na vykon trestu obZalovany nie je bliz$ie hodnoteny. ObZalovany bol v
minulosti 22 krat sudne trestany, z toho za poslednych 10 rokov 5 krat na nepodmienecny trest odniatia
slobody, priom v roku 2014 bol odsudeny za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 3 mesiacov. Priestupkovo
bol postihnuty za poslednych 5 rokov za 5 priestupkov, z toho 4 krat za priestupky proti ob&ianskemu
spolunazivaniu a 1 krat za nenosenie ruska.

Sud vzhladom na vykonané dokazovanie konstatuje u obzalovaného polah€ujucu okolnost v zmysle §
36 pism. I/ Tr. zakona, a to Ze obzalovany sa k spachaniu predmetného skutku priznal a svoj €in olutoval.
Na druhej strane sud u obzalovaného zistil pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného zakona,
teda Ze v minulosti bol uz viac krat odsudeny.

Pri rovnosti pomeru polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti ukladal sud obZalovanému trest odnatia
slobody podla § 38 ods. 2 Trestného zakona v trestnej sadzbe 0 az 2 roky, ktoru trestny zakon v §
348 ods. 1 urCuje za precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia. Obzalovany uz bol v roku 2014 za
rovnako kvalifikovany precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia odsudeny na trest odfatia slobody
vo vymere 4 mesiacov nepodmienecne, preto bolo v rdmci postupného sprisfiovania ukladania trestov za
rovnaku trestnu €innost potrebné uloZit' obZzalovanému vysSi trest, pri€om mierne zvySeny trest odniatia
slobody vo vymere 4 mesiacov povazoval sud za dostatoény, beric v Uvahu hlavne trest, ktory bol
obzalovanému ulozeny v konani sp. zn. 4T 31/20 vo vymere 28 mesiacov a ktory si prave vykonava a
na vykon ktorého nenastupil riadne a v&as. Vzhladom na skuto€nost, Ze obZalovany bol v poslednych
10 rokoch vo vykone trestu, vykona si aj takto uloZeny trest rovnako ako predoslé tresty v Ustave na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku. Pre osoby, ktoré
boli pritomné pri vyhlaseni rozsudku plynie lehota od jeho vyhlasenia. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Pre osoby, ktoré neboli pritomné pri
vyhlaseni rozsudku, plynie 15 dfiova lehota od dorucenia rozsudku.



