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Uznesenie

Okresny sud Trencin v konani navrhovatelky Z. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom obec R. K., zast. AK
Koncova & Partners, s.r.o., so sidlom Kpt. Jaro$a 29, Trenéin, ICO: 47 256 907, proti odporcovi S. C.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. F. XX, t.&. vo vykone trestu v UZVJS Dubnica nad Vahom o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia s prisl. takto

rozhodol:

I.Nariaduje toto neodkladné opatrenie:
,Odporcovi sa uklada povinnost nepriblizovat sa knavrhovatelke na vzdialenost
nie kratSiu ako 5 m.

II. Navrhovateflka nema préav o nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1.Navrhovatefka sa navrhom, doruéenym sudu dfia 12.05.2021, domahala aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym by odporcovi zakazal priblizovat’ sa k nej na vzdialenost nie kratSiu ako 5 metrov.

2.Navrhovatelka svoj navrh zddvodnila tym, Ze Zila s odporcom ako druh a druzka v spolognej
domacnosti v prenajatom byte spolu s ich synom B. D.. Po narodeni mal. B. sa zacali prehlbovat medzi
flou a odporcom nazoroveé rozdiely, o vyustilo medzi nimi do konfliktov. U odporcu sa zacali prejavovat
problémy s uzivanim alkoholu a po poZiti alkoholu sa spraval agresivne &oraz &astejsie. Casto sa jej
vyhrazal ublizenim na zdravi a smrtou a niekolkokrat ju fyzicky napadol, Eoho svedkom bol ¢asto
mal B.. Navrhovatelka s mal. B. opustila spoloéni domacnost’ dia 05.09.2019 po tom, ako ju odporca
pod vplyvom alkoholu v byte fyzicky napadol a vyhrazal sa jej zabitim. Pre toto konanie bol odporca
pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trené&in zo diia 19.12.2019 &.k. 3T/147/2019
a podla jej informacii by mu mal trest odiatia slobody skongit dfia 02.06.2021. V suvislosti s doterajSim
spravanim sa odporcu k nej a bliziacim sa datumom ukoncenia vykonu trestu odporcu, navrhovatelka
pocituje zvySenu obavu o svoj Zivot a ma za to, Ze jej telesnd i duSevna integrita mézu byt konanim a
spravanim odporcu ohrozené. Z tohto dévodu sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia podla
§ 325 ods. 1, ods. 2 pism. h) a § 330 ods. 2 CSP (Civilného sporového poriadku) na bliz8ie neuréeny
Cas. Navrhovatelka nahradu trov konania neZiadala a svoje skutkové tvrdenia osved€ovala obZalobou
a trestnym rozkazom.

3.Sud zo svojho registra C- lustracie zistil, ze odporca je vo vykone trestu odiatia slobody od 05.09.2019
do 02.06.2021 na zaklade spisov sp. zn. 0T/134/2018 a 3T/147/2019.

4 Podfa trestného rozkazu Okresného sudu Trenéin zo dfia 19.12.2019, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 19.12.2019, bol odporca uznany vinnym za to, Ze dfa 05.09.219 o 7:30 hod. v byte €. 16 v Dubnici
nad Vahom povedal svojej druzke - navrhovatefke Marte Haskovej pri odchode z bytu, Ze jej poskace
po hlave a v ¢ase o 19,40 hod. toho istého dia po navrate do bytu pod vplyvom alkoholu jej vulgéarne
vynadal, obidvomi rukami ju chytil za hlavu a zacal s fiou buchat o stenu, okno, chladni¢ku, v dosledku



¢oho spadla na zem, kde ju 1-krat kopol do lavych rebier, nasledne chytil stolicku a naznacil utok a
hovoril jej, Ze ma vonku na muriku zbran, s ktorou jej streli do hlavy, v désledku ¢oho sa poSkodena -
navrhovatelka zacala bat, Ze jej ubliZi, nakolko sa jej uz v minulosti vyhrazal zabitim. Odporca tymto
spachal prec€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1,2 pism. a), b) Trestného zékona, za ¢o bol
odsudeny na trest odriatia slobody vo vymere 9 mesiacov a bolo mu nariadené ochranné protialkoholické
lie€enie ambulantnou formou.

5.Podla § 324 ods. 1 CSP ( Civilného sporového poriadku) pred za€atim konania, po¢as konania a po
jeho skonéeni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6.Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7.Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma aby, sa na
urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

8.Podla § 330 ods. 1,2 CSP ( ods. 1) sud médze urcit, Zze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny
Cas. (ods. 2) Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by
bol totozny s vyrokom vo veci samej.

9.Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrudi, ak odpadnu dbévody, pre ktoré bolo
nariadené.

10.Sud pred nariadenim neodkladného opatrenia nezistuje v8etky skutoCnosti, ktoré by mal mat
zistené, ak by mal vydat kone&né rozhodnutie. Obmedzuje sa len na osved&enie tych najzakladnejSich
skuto€nosti, aby mohol posudit, €i tu mdze byt narok, ktorého neodkladnu Upravu si okolnosti pripadu
vyZaduju, &i toto pravo je poruSené a &i na jeho ochranu je potrebné nariadenie prave neodkladného
opatrenia a na ku dobu.

11.V danej veci navrhovatelka predloZenym listinnym dékazom a to pravoplatnym trestnym rozkazom,
vySSie uvedenym, osvedcila najzakladnejSie skuto¢nosti a to existenciu pravneho vztahu medzi stranami
sporu, existenciu jej naroku na ochranu, poruSenie jej prava a dovodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia bez €asového obmedzenia. Z tohto dévodu sud nariadil neodkladné opatrenie
podla vysSie citovanych ustanoveni tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Nariadenym
neodkladnym opatrenim, nedéjde k neobmedzenému zasahu do prav oboch stran sporu, ani stranam
sporu nevznikne Ziadna Skoda, ani Ziadna ujma, ani neodstranitelny stav, ale naopak, predide sa vzniku
moznej Skody a fyzickym utokom.

12.Podfa § 255 ods. 1 CSP sud nepriznal UspesSnej navrhovatefke nahradu trov konania proti
neuspesnému odporcovi, pretoze navrhovatelka neziadala nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu m oz n o podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine pisomne alebo elektronicky so zaru¢enym
elektronickym podpisom.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania § 127 ods. 1 CSP (oznacenie sudu,
ktorému je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, vlastnoruény podpis) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP). Odvolanie
je potrebné podat v potrebnom pocéte rovnopisov s prilohami tak, aby jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125
ods. 3 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak osobitny predpis neustanovuje inak.



