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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica konajuc sudkynou JUDr. Evou SegeCovou v spore zalobcu B. X., ..
XXX XXXX, Z. N. XX, XXX XX Z. Z., proti zalovanému POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, pravne zast. JUDr. Katarinou HegediSovou, advokatkou so
sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, o zru$enie rozhodcovského rozsudku, o uréenie neplatnosti
spotrebitelskej zmluvy, o urenie Ze Uver je bezurocny a bez poplatkov, o uréenie neplatnosti dohody
o zrazkach zo mzdy, takto

rozhodol:

I.Sud zrusSuje rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre
arbitraz, so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava, zriadeného zaujmovym zdruzenim pravnickych osbéb
Asociacia pre arbitraz, so sidlom Rusovska cesta 15, 851 01 Bratislava, rozhodcu W.. B. M., spisova
znacka SRSAspA 00414/16 zo dria 10.10.2019.

. Sudurcuje, ze spotrebitelsky uver poskytnuty Zalobcovi na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere Cislo 602200463 zo dna 24.3.2014 je bezuroCny a bez poplatkov.

lll. Sudurcuje, ze dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov obsiahnuta v zmluve o uvere Cislo
602200463 uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanym dna 24.3.2014 je neplatna.

IV. V prevysujucej Casti Zalobu zalobcuzamieta.

V. Zalovany je povinny zaplatit Zalovanému n&hradu trov konania v rozsahu 50 % v lehote troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, doruéenou stdu diia 16.12.2019 (bez podpisu), doplnenou dfa 17.12.2019
(bez podpisu), opatovne podanou a Zalobcom podpisanou dfa 30.12.2019, opravenou, doplnenou a
oznaCenou ako Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku e-mailom zo drfia 11.2.2019 a napokon
opravenou a doplnenou pisomne s podpisom Zalobcu dha 21.2.2020, domahal, aby sud urdil, Ze:

a) spotrebitelska zmluva €.602200463 zo diia 24.3.2014 uzatvorena medzi Zalovanym a Zalobcom je
neplatna

b) tver zo spotrebitelskej zmluvy €. 602200463 zo diia 24.3.2014 uzavrety medzi Zalovanym a zalobcom
je bezuro&ny a bez poplatkov

c) Ze dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov podla zmluvy & 602200463 zo dria 24.3.2014
uzatvorend medzi Zalovanym a Zalobcom je neplatna zmluvna podmienka

d) Ze rozhodcovsky rozsudok sp.zn. SRSAspA 00414/16 zo dnha 10.10.2019, ktory vydal Staly
rozhodcovsky sud zriadeny pri Asocidcii pre arbitraz, ICO: 45 744 971, so sidlom Vansovej 2, 811 03
Bratislava, je neplatny.



2. Zalobca diia 21.2.2020 dorugil sidu pisomne Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku podanu
na formulari uréenom pre tento typ Zaloby.

3. Zalobca v podanej Zalobe vzniesol namietku premi¢ania vodi uplatneniu pohladavky Zalovaného.
Podanu Zalobu dalej odévodnil tym, Ze ako spotrebitel je v pozicii slabSej zmluvnej strany a ma
pravny zaujem na uréeni neplatnosti spotrebitelskej zmluvy &. 602200463 uzavretej dfia 24.3.2014.
Jeho naroky su dévodné aj s ciefom Eurdpskych smernic, najma Smernice Rady 93/13/EHS. Dévodom
absolutnej neplatnosti zmluvy o Uvere je velké mnozZstvo neprijatefnych zmluvnych podmienok a zmluva
je v rozpore so zdkonom a s dobrymi mravmi s poukazom na § 37 a § 39 Obcianskeho zakonnika.
Nariadenim vlady €. 238/2008 Z.z. je stanovena vyska, ktord nesmie prevySit odplata za poskytnutie
spotrebitelského Gveru. Zmluva musi byt pisomna a musi obsahovat podstatné nalezitosti, ktoré nesmu
byt v rozpore s pravom na ochranu spotrebitela. Uver sa povazuje za bezlroény a bez poplatkov, ak
zmluva nie je pisomna, neobsahuje podstatné nalezitosti alebo je nespravne v neprospech spotrebitela
uvedena RPMN. Nasledne Zalobca citoval ustanovenie § 4 zak. &. 129/2010 Z.z. Zalobca poukazal
na to, Ze zmluva neobsahuje kone¢nu splatnost’ uveru, RPMN, ro€nu drokovu sadzbu ani vysku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Ako spotrebitel sa preto méze na sude domahat
ochrany svojich prav. Dalej citoval ustanovenia § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, § 298 ods. 1,
ods. 2 CSP. Zalovany poukazal aj na to, Ze ma na veci naliehavy pravny zaujem. Podana Zaloba je
prostriedkom jeho procesnej ochrany, ktorou sa ma dosiahnut odstranenie spornosti prava a ma sa
vytvorit pevny zaklad pre pravny vztah u€astnikov sporu. Bez tohto uréenia je jeho postavenie neistym
(R 17/1972). Bez urCenia sudu, €i to pravo je alebo nie je a &i tu pravny vztah je alebo nie je, je jeho
pravo ohrozené. Sud musi vo veciach ochrany spotrebitela z Uradnej povinnosti podrobit’ zmluvu sudne;j
kontrole a zistit, & zmluva je spotrebitelska a &i obsahuje neprijatelné a nekalé podmienky. Zalobca
povazuje za nesporné, ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom
Uvere podfa zak. €. 129/2010, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi tver €. 602200463 zo dha
24.3.2014 vo vyske 1.600,-EUR. Original zmluvy Ziada predloZit Zalovaného.

4. Zalobca dalej poukazal na to, Ze uvedena spotrebitelska zmluva bola zabezpe&ena rozhodcovskou
zmluvou a dohodou o zrazkach zo mzdy. Takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovéahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa, su neprijatelné a neplatné. Dojednanie
rozhodcovskej dolozky v spotrebitelskej zmluve je neprijatelnou podmienkou, ktora je v zmysle § 53
ods. 5 neplatna. Zalobca mal iba moznost zmluvu odmietnut alebo sa podrobit’ véetkym Gverovym
podmienkam. O takuto zmluvnd podmienku ide aj vtedy, ak sice spotrebitel ma moznost vybrat
si medzi rozhodcovskym a Stathym sudom, ale ak by zaalo rozhodcovské konanie na navrh
dodavatela, spotrebitel by bol nuteny podrobit sa rozhodcovskému konaniu. UZ tieto skutognosti su
dostacujuce na zaver o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky, kedZe spdsobuje zna&nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Neprijatelnd rozhodcovska dolozka sa prie€i dobrym
mravom a vykon prav a povinnosti z takejto dolozky odporuje dobrym mravom. Na zaklade neplatne;j
rozhodcovskej dolozky bolo vedené rozhodcovské konanie a bol vydany rozhodcovsky rozsudok. Zo
strany rozhodcovského sudu nebola spotrebitelska zmluva podrobena kontrole. Neexistovala pravomoc
rozhodcovského sudu z dévodu, Zze rozhodcovska zmluva je neprijatelna zmluvna podmienka podfa §
53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika. Rozhodcovsky sud aj pri rozhodovani porusil vSeobecne
zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela, o samo o sebe predstavuje dovod na zruSenie
rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. j) zdkona €. 244/2002 Z.z.. Rozhodcovsky rozsudok
znie na plnenie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 45 ods. 1 pism. ¢) uvedeného zakona) a ktoré
vzniklo z neprijatefnych zmluvnych podmienok (§ 53 ods. 5 OZ). Zalobca poukézal na rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/223/2015 z 29.4.2015, rozhodnutie Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 10C0/326/2010 a sp. zn. 11Co0/141/2012, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
18C0/101/2018 a na nalez US SR sp. zn. lIl. US 107/07. Na z&klade uvedenych skutoénosti, Ziadal
Zalobca, aby sud podanej zalobe vyhovel.

5. Obsahovo zhodné argumenty Zalobca uvadzal aj v Zalobe doruenej sudu dfa 21.2.2020, oznaenej
ako Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku, kde tieZ poukazoval na obsahové naleZitosti zmluvy
o Uvere, neplatnost, bezuro€nost’ a bezpoplatkovost zmluvy o Gvere.

6. K Zalobe Zalobca pripaijil listinné dbkazy a to fotokdpiu obalky s datumom v spodnej Easti 14.11.2019,
rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SRSAspA 00414/16 zo dria 10.10.2019, podaci listok zo dfia 31.5.2016 a



dorucenku zo dha 2.6.2016, odpoved zalobcu rozhodcovskému sudu dfia 30.5.2016, uznesenie NS SR
sp. zn. 7Szr/77/2016 z 9.5.2017, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 26Sp/24/2015-19
zo diia 21.1.2016. K oprave Zaloby podanim doru¢enym sudu dfia 21.2.2020, pripojil Zalobca zmluvu o
spotrebitelskom Gvere €. 6022200463 zo dha 24.3.2014, dohodu o plneni v splatkach zo dfia 24.3.2014,
dohodu o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfa 24.3.2014, rozhodcovsku zmluvu zo dia 24.3.2014.

7. Zalovany, vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 22.4.2020, navrhol prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobu
v celom rozsahu zamietnut’ a priznat mu nahradu trov konania. K posudeniu zmluvy o spotrebitelskom
Uvere ako bezuro&nu a bez poplatkov Zalovany uviedol, Ze dfia 24.3.2014 uzatvoril so Zalobcom ako
diZznikom zmluvu o spotrebitefskom Uvere €. 602200463, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo
vyske 1.600,-EUR, zvySeny o poplatok 480,-EUR. Spolu mal Zalobca zaplatit Ciastku 2.080,-EUR. Zakon
€. 129/2010 Z. z. povaZuje zmluvu za bezuronu a bez poplatkov v pripade, ak dbjde k naplneniu §
11, ¢o sa v danom pripade nestalo a preto, ked nedoslo k naplneniu dévodov, na ktoré zalobca priamo
ani nepoukazoval, nemozno zmluvu o spotrebitelskom Uvere povazovat za beziuro&nu a bez poplatkov.
Vyska, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov su jasne uvedené priamo na prednej
strane zmluvy. V zmluve je uvedené nasledovné: ,Spotrebitel sa zavazuje zaplatit celkovu Ciastku
2.080,-EUR, ak nie je inak dohodnuté do 25.05.2014, na ucet veritela Specifikovany vo V8eobecnych
podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo v hotovosti mandatarov. Kazda vy$Sie uvedena
splatka bola prednostne zapocitavana na istinu, az potom na poplatok a uroky. Zakon si vyZaduje
obligatérne uvedenie urokov a inych poplatkov. Nikde nie je zvlast ustanovené, prerozdelenie splatky.
Uver tak nie je mozné povazovat za beziroény a bez poplatkov. Zmluva o spotrebitelskom UGvere
obsahuje aj nédlezitosti podla zakona &. 129/2010 Z. z. v zmysle § 9 ods. 2 pism. k). Podla dohody
o splatkach spotrebitel berie na vedomie, Ze vySka ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN) sa
vypodita v zmysle zakona o spotrebitelskych iveroch podla vzorca uvedeného vo Standardné eurépske
informéacie o spotrebitelskom uUvere. Vzorec vypoltu RPMN je naviac jasne a zretelne uvedeny vo
V&eobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského tveru. Zalobca nesie dékazné bremeno a jeho
ulohou je preukazat v &om spociva nespravne uvadzanie RPMN, nakolko RPMN neabsentuje, a teda
bol by to jediny dévod pre€o by bolo mozné vyhlasit zmluvu o spotrebitelskom Uvere za bezuroénu a
bez poplatkov. Zalovany poukazal dalej aj na to, Ze Zalobca v pripade, ak nadobudol pocit, Ze podpisal
nevyhodnu zmluvu, mal pravo odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo
dfia uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere. Uvedené pravo Zalobca nevyuzil. Pokial ide o samotnu
vySku poplatku, tento v ase uzatvorenia zmluvy o Uvere diznikovi vyhovoval, kedZe ni¢ voci jeho vySke
nenamietal, zmluvu uzatvoril a pefiazné prostriedky prevzal.

8. K neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere ako celku Zalovany poukazal na to, Zze podla
ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika plati, Ze neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné. To znamenda, Ze sud mbze ur€it za neplatné jednotlivé
neprijatelné podmienky, avSak toto ustanovenie neumozfuje sudu uréit neplatnost' celej zmluvy pre
existenciu neprijatefnych podmienok. Aj podfa § 41 Obcianskeho zakonnika plati, Ze ak sa dbvod
neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho Ukonu, je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho
ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doSlo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno
oddelit od ostatného obsahu. Su¢asne sa musi v celom rozsahu brat do Uvahy vola konajucich. Vyklad
sa musi urobit’ v kontexte s celym pravnym ukonom, s prihliadnutim na kazdu zloZku jeho obsahu. (O.,
P.: Komentara k Obgianskemu zakonniku 40/1964 Zb.: § 41, ASPI). Zalovany dalej poukazal aj na to, Ze
z hfadiska vykladu pravneho tkonu je v zmysle judikatury ustavného sudu potrebné uprednostnit’ vyklad
zachovavaijlci platnost pravneho tkonu, a nie vyklad, ktory platnost pravneho ukonu popiera. Umyslom
zmluvnych stran kazdej zmluvy je totiz uzavriet platnud zmluvu a tento umysel je potrebné pri vyklade
pravneho ukonu chranit. Zalovany v tomto smere poukézal na rozsudok Stidneho dvora Eurépskej Gnie
vydaného diia 15.3.2012 v prejudicialnom konanim vo veci C-453/10 B., B. proti SOS financ, spol. s
r.o., ktory je aplikovatelny aj na predmetny spor. Sudny dvor Eurdpskej Unie sa v rozsudku vyjadril v
tom zmysle, ze: ,Clanok 6 ods. 1 Smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pri posudzovani otazky,
¢i zmluva uzavretd medzi predajcom alebo dodavatefom a spotrebitelom, ktora obsahuje jednu alebo
viacero nekalych podmienok, méze bez uvedenych podmienok nadalej existovat, sa sud, ktory o veci
rozhoduje, nemoze opierat’ len o pripadnu vyhodnost vyhlasenia neplatnosti dotknutej zmluvy ako celku
pre jednu zo zmluvnych stran, v tomto pripade spotrebitela.” Ciefom smernice je nastolit rovhovahu
zmluvnych stran, pri€¢om sa ma v zasade zachovat platnost zmluvy ako celku, a nie vyhlasit za neplatné
vSetky zmluvy, ktoré obsahuju nekalé podmienky. Z uvedené vyplyva, Ze nie je povinnost ¢lenskych
Statov nariadit neplatnost celej zmluvy. Prave naopak. Eurépske pravo podla rozsudku a to aj s odkazom



na €l. 6 ods. 1 Smernice v zasade obmedzuje nezavaznost pre spotrebitela na konkrétnu podmienku,
pricom zmluva ako taka existuje dalej. Navyse, pri ur€ovani, ¢i zmluva moéze existovat bez nekalych
podmienok je sud v zmysle rozsudku povinny prihliadat’ vyluéne na objektivne kritéria. V tomto smere
je teda podla eurdpskeho prava irelevantné, &i by pripadné vyhlasenie neplatnosti zmluvy ako celku
bolo pre spotrebitela vyhodnejSie. Vzhladom na uvedené Zalovany uviedol, Ze vyhlasenie neplatnosti
celej zmluvy o uUvere ako celku tak, ako to navrhuje Zalobca nema Ziadnu oporu v ustanoveniach
vnutrostatneho a ani eurdpskeho prava.

9. Zalovany dalej poprel aj tvrdenia Zalobcu tykajuce sa neplatnosti Rozhodcovskej zmluvy a to
aj s poukazom na to, ze predmetnid Zmluvu nemozno podriadit pod pravny reZzim spotrebitelskych
zmlav. Okrem uvedeného sa zmluva nachadza na samostatnom liste papiera, kde je velkymi
pismenami uréené, Ze sa jedna o Rozhodcovsku zmluvu. Zalobca Ziadnym spdsobom nebol k podpisu
Rozhodcovskej zmluvy donudteny. Podla ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika,
je neprijatelnou podmienkou dojednanie ktoré umoziuje, aby bol spor medzi stranami rieSeny v
rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok ustanovenych osobitnym zakonom. Zalovany ma
za to, ze Rozhodcovska zmluva spifia v8etky naleZitosti podlia platnych pravnych predpisov v ase
jej uzatvorenia. Predmetna rozhodcovska zmluva je tzv. nevyhradnou a umozfiuje kazdej zmluvne;j
strane domahat sa ochrany svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo sudneho
konania. UZ len z tohto pohfadu rozhodcovska zmluva nevyZaduje od Zalovaného, aby spory so
Zalovanym rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. Nie je potom dana vylu¢nost rozhodcovského
sudu, a Zalobca sa mal moznost v pripade nespokojnosti obratit' aj na vSeobecny sud. V tomto smere
Zalovany poukazal na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Co/107/2015, rozsudok Okresného
sudu Bratislava IV. sp. zn. 12Cb/114/2014, rozsudok Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 6C/176/2014-75.
V danom pripade obe strany rozhodcovsku dolozku podpisali, svojim podpisom vyslovili suhlas s
prerokovanim sporu pred rozhodcom ustanovenym uz v rozhodcovskej doloZke/zmluve. Sporova strana
mohla uz pri podpise rozhodcovskej dolozky alebo zmluvy vyslovit nesuhlas s osobou uvedeného
rozhodcu a mala moznost' navrhnut na rozhodovanie iného rozhodcu. Podla § 9 ZoRK mal Zalobca
moznost vzniest aj namietku predpojatosti vo&i rozhodcovi, o neurobil. Zalovany dalej uviedol, Ze
odmieta akékolvek argumenty Zalobcu aj v tom smere, Ze by rozhodcovska zmluva nebola individualne
dojednana, nakolko rozhodcovska zmluva nie je uzatvarana vzdy. Je ale logické, Ze pokial by zo strany
spotrebitela doSlo po uzavreti zmluvy k jej poruSeniu, t.j. k jeho protipravnemu konaniu, bude to prave
dodavatel, ktory bude nuteny obratit’ sa so Ziadostou o pravnu ochranu na prisludny organ, a to bud na
zaklade volby medzi rozhodcovskym a sudnym konanim. Platnost pravneho ukonu naviac treba hodnotit
v Case jeho uzavretia a bez hypotetického zvaZovania okolnosti, ktoré mézu, ale nemusia, nastat
po jeho uzavreti. Zalovany je presved&eny, Ze rozhodcovska zmluva bola uzavreta platne. Moznost
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru vyplyva navySe priamo z
ustanoveni povodného zakona o spotrebitel'skych uveroch (zakon €. 258/2001 Z.z. v zneni neskorsich
spotrebitelov (zédkon €. 129/2010 Z.z. v zneni zékona &. 394/2011 Z.z.), aj zo znenia smernice . 2005/48/
ES o spotrebitelskom uvere (&l. 24 ods. 1). Pripustnost’ rozhodcovského konania v spotrebitelskych
sporoch vyplyva aj z odporucania Komisie €. 98/257/ES o zasadach pouzitelnych na organy zodpovedné
za mimosudne rieSenie spotrebitelskych sporov a aj zo sudnej judikatury a odbornej literatary. Napokon
Zalovany poukézal aj na to, Ze v danom pripade bola rozhodcovska zmluva dojednana na samostatnom
liste papiera. Zalobca ju mohol ale nemusel uzavriet. Teda, jedna o individualne dojednanu zmluvnu
podmienku.

10. Co sa tyka samotnej Dohody o zrazkach zo mzdy, tato bola uzavreté tiez platne, v stlade s pravnymi
predpismi, dobrovolne, pisomne, ako prostriedok na zabezpec€enie pefiaznej pohladavky vyplyvajice;j
zo zmluvy o spotrebitelskom uvere. Zalovany ma za to, Ze predmetna dohoda spifia vSetky vSeobecné
ustanovenia o pravnych ukonoch podla § 34 a nasl. Obdianskeho zakonnika. Dohoda obsahuje tiez
suhlas diznika s tym, aby sa mu zo mzdy vykonavali zraZky a su¢asne boli poukazované na ucet veritela,
pricom tieto zraZky neboli dohodnuté vo vyske, ktora by odporovala ustanoveniu § 551 Obc¢ianskeho
zdkonnika. Dohoda je obsiahnuté na samostatnom dokumente, predstavuje osobitnu listinu a Zalobca
mal moznost si ju preStudovat a az nasledne na to potvrdit jej prijatie svojim vlastnoru¢nym podpisom.
To, Ze dohoda predstavuje samostatny dokument je rovnako v sulade so zakonom ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela, v ktorej zakonodarca pripustil moZnost zabezpec€enia uspokojenia pohladavky
alebo splnenia zavazku vyplyvajuceho zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zraZkach zo mzdy a inych
prijmov, ak tato dohoda je uzatvorena vo forme osobitne;j listiny. Zalovany dalej uviedol, Ze je toho



nazoru, ze nerealizovanim dohody o zrédZkach zo mzdy by Zalobcovi vznikla zavaznejSia ujma ako
keby sa mu pravidelne vykonavali zraZky zo mzdy. Kazda platba by sa pripoCitavala prednostne
na istinu, ¢im sa dohodnuté uroky pocitaju stéle z niz8ej sumy. Institut zraZzok zo mzdy upravuje
§ 551 zdkona €. 40/1964 Zb. Obdlianskeho zakonnika a predstavuje legitimny prostriedok sluzZiaci
veritelovi na zabezpecenie jeho dlhu. Ide o dohodu zmluvnych stran, ktoru uzatvoria na zaklade ich
dobrovolnosti. Dohoda o zrazkach zo mzdy spifia véetky zakladné naleZitosti, ma pisomnu formu,
diZznik so zrdZzkami suhlasi, je uvedeny rozsah zrazok 1.040,-EUR a je v nej identifikovany aj platitel
mzdy. Vzhladom na uvedené skutoénosti, nie je mozné vyhlasit dohodu za neplatni. Zalobca mal
moznost' suhlasit’ / nesuhlasit alebo odmietnut / neodmietnut dohodu, o je v nej jasne uvedené.
Zalovany povazuje Dohodu o zrazkach zo mzdy platni, a teda ma za to, Ze nedos$lo k naplneniu
§ 451 Obclianskeho zdkonnika ,kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.“ V danom pripade tak neexistuje Ziaden zakonny dévod
na to, aby dohoda o zraZkach zo mzdy ako zabezpeCovaci institit nemohla byt so spotrebitemi
uzatvarana. V pripade, ak by sa pri kazdom predlozeni dohody o zraZkach zo mzdy zamestnavatelovi
vyZadovalo rozhodnutie sudu, institut by stratil opodstatnenost’ a nebol by ani zaradeny k mimosudnym
zabezpec€ovacim prostriedkom.

11. Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovaného, zotrval na podanej Zalobe a dévodoch v nej uvedenych.
Tvrdenia Zalovaného poprel. Uviedol, Ze pri podpisani zmluvy 24.3.2014 neexistoval zakon €. 335/2014
Z.z. ktory bol uginny az od 1.1.2015. Rozhodcovska zmluva zo dna 24.3.2014 bola predformulovana
podfa §3a nasl. Zakona 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Rozhodcovskym rozsudkom sa
rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva nepredvidala a rozhodlo sa o veci, ktora je
podfa tohto zakona vylu€ena zo spotrebitelského rozhodcovského konania podla Rozhodcovskej zmluvy
20 24.03.2014. Rozhodcovska zmluva je absolutne neplatna. Rozhodca bol rozhodne zaujaty, pretoze
bol vybrany dodavatelom. Stély rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela a toto porudenie malo vplyv na vysledok
sporu. Rozhodcovsky rozsudok ho zavazuje na plnenie, ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné,
pravom nedovolené a odporuje dobrym mravom, pretoZe ide o UzZeru. Sud nie je viazany nazorom ani
odbvodnenim iného sudu, ako to uvadzal Zalovany. Sud nie je viazany ani rozhodnutiami, na ktoré
poukazoval Zalovany. Zalobca zdéraznil, Ze on svojim podpisom nikdy nevyhlasil, Ze s uzatvorenim
rozhodcovskej zmluvy suhlasi. Iba podpisal v dobrej viere, predformulované listiny, ktoré mu boli
predloZené a ktorych obsah nemohol Ziadnym sp6sobom zmenit’ alebo ina¢ ovplyvnit. Potom uzavretie
rozhodcovskej zmluvy ako samostatny pravny Gkon nespifia véetky nalezitosti pravneho Ukonu v zmysle
ust. § 37 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik. Jednou z néleZitosti pravneho Ukonu je aj véla,
ktora musi byt slobodna, vazna, dana a bez omylu. On nemal v6lu urobit’ taky pravny ukon. Ak veritef
poskytol diZznikovi sumu vo vyske 1.600,-EUR, ktora sa dIznik zaviazal vratit zvySenu o prisludny
poplatok vo vyske 480,-EUR do 25.05.2014 ako odplatu, to je 2.080,-EUR, pri€om ide o obdobie dvoch
mesiacov, nemozno to inak nazvat ako Uzeru. Ide o urok 130 % p.a. €o je UZera a zmluva o Uvere je
preto absolutne neplatna od pociatku. Roéna percentualna miera nakladov je stanovena v zmluve o
uvere €. 602200463 vo vyske 382,68 %. V uverovej zmluve absentuje podla zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch povinna nalezitost, adresa predavajuceho na ktorej mbze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost. Uverova zmluva je preto neplatnd s poukazom na ust. § 39 Obgiansky
zdkonnik, pretoZze dodavatel nedodrzal kogentné ustanovenia zakona, konal v rozpore so zakonom,
obchéadzal ho a jeho konanie sa priedi dobrym mravom. Zalobca preto Ziadal, aby sud podanej Zalobe
vyhovel.

12. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu - duplike, prostrednictvom pravneho zastupcu -
substitu¢ne zastupeného, zotrval na predchadzajucich vyjadreniach. Trval na nich v celom rozsahu a
povazoval ich za dostacujuce.

13. Zalovany sa podanim dorugenym stdu dia 20.5.2021 ospravedinil z nariadeného pojednavania,
pricom suhlasil s konanim a s rozhodnutim sudu v jeho nepritomnosti.

14. Zalobca rovnako, podanim doruéenym sudu diia 21.5.2021, ospravedinil svoju neudast na
nariadenom pojednavani a suhlasil s konanim sudu v jeho nepritomnosti



15. Sud vo veci konal a rozhodoval v zmysle § 180 CSP v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho
zastupcu, s poukazom na vysSie uvedené podanie Zalobcu, doruéené sudu dra 20.5.2021, t.j. Ziadost
o ospravedinenie neulasti a suhlas s konanim sudu v ich nepritomnosti. Su¢asne sud konal aj v
nepritomnosti Zalobcu, s poukazom na Ziadost’ o ospravedinenie neu€asti a suhlas s konanim sudu v
nepritomnosti, doru¢enu sudu dna 21.5.2021.

16. Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah v sulade s pravnou Upravou platnou v def uzavretia
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, v defi uzavretia rozhodcovskej zmluvy a v den uzavretia dohody o
zrazkach zo mzdy, priCom v&etky bili uzavreté dia 24.3.2014.

17. Podfa § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy o uvere (dalej len ,Obciansky zakonnik"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

18. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

20. Podla § 53 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

21. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

22. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

23. Podla § 54 ods.1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

24.Podla § 3 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

25. Podla § 37 ods.1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

26. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



27. Podla § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

28. Podla § 551 ods. 1 ,2 Obcianskeho zakonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit
pisomnou dohodou medzi veritelom a dlZnikom o zraZkach zo mzdy; zraZzky zo mzdy nesmu byt vacsie,
nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu
zrazok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda predloZila.

29. Podla &l. 3 bod 1 Smernice rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
(dalej len ,Smernica“), zmluvna podmienka, ktord nebola individudlne dohodnutd sa povaZuje za
nekalu, ak napriek poziadavke dévery, spésobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

30. Podfa €l. 3 bod 2 Smernice, podmienka sa nepovaZzuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou. Skutoénost, Ze niektoré aspekty podmienky alebo jedna Specificka
podmienka boli individudlne dohodnuté, nevylu€uje aplikaciu tohto €lanku na zvySok zmluvy, ak celkové
hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj napriek tomu ide o predbezZne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked
predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta,
musi o tom podat dokaz.

31. Podla ¢&l. 6 bod 1 Smernice, Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzavretych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich narodného prava, neboli
zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je
jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

32. Podfa ¢l. 5 Smernice v pripade zmluv, v ktorych su v3etky alebo niektoré podmienky ponukané
spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované zrozumitefne. Ked existuje
pochybnost’ 0 zmysle podmienky, prednost’ ma vyklad, priaznivejsi pre spotrebitela.

33. Podfla § 3 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,ZoRK®), rozhodcovska
zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi
vznikli alebo vzniknl v uréenom zmluvnom alebo inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom
konani.

34. Podla § 4 ods. 1 ZoRK, rozhodcovska zmluva mdéze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu
rozhodcovskej dolozky k zmluve.

35. Podla § 4 ods. 2 ZoRK, rozhodcovska zmluva musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

36. Podla § 73 ods. 3 zak. €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Z0SRK*), rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015
sa spravuje predpismi ucinnymi v ¢ase jej uzavretia.

37. Podla § 45 ods. 1 ZoSRK, uc&astnik spotrebitel'ského rozhodcovského konania sa mbze Zalobou
podanou proti druhému ucastnikovi na sude domahat zrusenia rozhodcovského rozsudku, ak

a) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet spotrebitelska
rozhodcovsku zmluvu,

b) ulastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani,

c) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitefska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vyluéenéa zo spotrebitel'ského
rozhodcovského konania,



d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat vplyv na vysledok sporu,

e) spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 alebo je tu iny ddvod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

f) staly rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval
podla § 34 ods. 2 a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala
potreba jeho nariadenia najma z dévodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s
navrhmi a tvrdeniami spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dOGkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela,17) a toto poruSenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,

I) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

38. Podla § 45 ods. 2 ZoSRK, Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku sa mbze podat’ na tlagive,
ktorého vzor je uvedeny v prilohe &. 3. Ak spotrebitel neuvedie skutoénosti odévodriujuce vyber dévodu
zruSenia rozhodcovského rozsudku podla vzoru tlagiva uvedeného v prilohe €. 3, sud zalobu ani po
neuspesnej vyzve na doplnenie neodmietne a v sudnom konani postupuje tak, aby spotrebitel mal
pravo pred sudom oznacit vSetky rozhodujuce skutoénosti odévodriujice podanie Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku.

39. Podla § 45 ods. 3 ZoSRK, sud v konani o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku vzdy
preskiuma, &i su dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa odseku 1 pism. c), e) a i)
az l). Ak sa dbévod zruSenia rozhodnutia vztahuje len na €ast rozhodcovského rozsudku, sud zrusi
rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej Easti, ak je dotknutl €ast’ mozné oddelit od nedotknutej Casti
vyroku rozhodcovského rozsudku.

40. Podla § 46 ods. 1 ZoSRK, Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote troch
mesiacov odo dfia doru¢enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi spotrebitefského rozhodcovského
konania. Ak ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského
rozsudku a rozhodcovsky rozsudok bol opraveny podfa § 42 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2014/335/20190101>, lehota zadina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave rozhodcovského
rozsudku.

41. Podla § 73 ods. 5 ZoSRK, rozhodcovska zmluva medzi spotrebitefom a dodavatelom uzavreta pred
1. januarom 2015 odkazujuca na rozhodovanie pred stalym rozhodcovskym sudom podla predpisov
ucinnych do 31. decembra 2014 zaklada pravomoc staleho rozhodcovského sudu zriadeného podla
tohto zakona, ak bol zriadovatel staleho rozhodcovského sudu podla predpisov ucinnych do 31.
decembra 2014 v ¢ase podavania Ziadosti Clenom zriadovatela staleho rozhodcovského sudu podla
tohto zakona (dalej len "nastupnicky staly rozhodcovsky sud"). Clenmi zriadovatela nastupnickeho
staleho rozhodcovského sudu musia byt v ase podavania Ziadosti asponi traja zriadovatelia stalych
rozhodcovskych sudov, ktori vykonavali ¢innost asporfi 24 mesiacov pred u&innostou tohto zakona,
ak nejde o zriadovatela, ktory ma podla osobitného predpisu povinnost zriadit' a na vlastné naklady
udrziavat' staly rozhodcovsky sud.

42. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

43. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,zak. €. 129/2010
Z.z."), spotrebitelskym Gverom na ulely tohto zakona je do¢asné poskytnutie peniaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6ziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j



finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

44. Podla § 1 ods. 3 pism. I) zakona €. 129/2010 Z. z., spotrebitelskym Gverom nie je Uver, ktory sa musi
splatit v lehote nepresahujuce;j tri mesiace.

45. Podla § 24 ods.1 zak. €. 129/2010 Z.z., na inych veritelov a na zmluvy o Uvere alebo p&Zicke,
ktoré nie su spotrebitelskym Gverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitelom, sa vztahuju
ustanovenia§2,3a4,§9o0ds.1a2,§6az8,§11,12, 14,16, 17, 19, 23 a 25 a tohto paragrafu.

46. Podfa § 2 zak. €. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zékona sa rozumie

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19.

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru.

47. Podla § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navySeni spotrebitelského Gveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

48. Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

49. Podla § 9 ods. 2 pism. a) az k),r) ay) zak. €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou
hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisluSny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

50. Podfa § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160321.htmI>,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k),r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

51. Podla § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

52. Podla § 11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z.z. (ustanovenie nadobudlo uUc€innost dfiom vyhlasenia,
1.1.2018), spotrebitel sa mbze pred sidom domahat uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere
alebo ur&enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru Zalobou.

53. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

54. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

55. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sudnom spise
a to zalobou a jej doplneniami (&.I. 2-28, ¢.I. 60-65 a ), fotokdpiou obéalky s datumom v spodnej
Casti 14.11.2019 (€.I. 29), rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. SRSAspA 00414/16 zo dfia 10.10.2019
(30-35), podacim listkom zo dfia 31.5.2016 a doru€enku zo dia 2.6.2016 (¢.l. 36), odpovedou Zalobcu
rozhodcovskému sudu dfia 30.5.2016 (€.l. 37-38), uznesenim NS SR sp. zn. 7Szr/77/2016 z 9.5.2017
(€.I. 39-40), rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 26Sp/24/2015-19 zo dna 21.1.2016
(C.I. 41-46). K oprave Zaloby podanim doru¢enym sudu dha 21.2.2020, pripojil Zalobca zmluvu o
spotrebitelskom uvere €. 6022200463 zo dna 24.3.2014 (C.l. 66), dohodu o plneni v splatkach zo
dnfia 24.3.2014 (¢.l. 67), dohodu o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dia 24.3.2014 (C.I. 68) a
rozhodcovsku zmluvu zo dna 24.3.2014 (&.I. 69), vyjadrenie Zalovaného (&.I. 82-87), replika Zalobcu
(€.l. 96-98 a ¢&.I. 100-102), duplika Zalovaného (&.I. 109-111), splnomocnenie zo dfia 20.4.2020 pre
pravneho zastupcu zalobcu (€.l. 126). Z uvedenych listinnych dékazov, ako aj z obsahu celého spisového
materialu, sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

56. V konani nebolo sporné, Zze Zalobca ako dIZznik vystupujuci v postaveni spotrebitela uzatvoril
so zalovanym ako veritefom, vystupujucim v postaveni dodavatela, dfa 24.3.2014 zmluvu o



spotrebitelskom uvere €. 602200463, titulom ktorej mu Zalovany poskytol uver vo vy3ke 1.600,-EUR, s
ro¢nou fixnou urokovou sadzbou 39,15 %, pri RPMN 382,68 %, celkovou &iastkou, ktord ma zalobca
zaplatit 2080,-EUR. Zalobca sa zaviazal tver splatit do 25.5.2014.

57. Dalej v konani nebolo sporné, Ze Zalobca a zalovany uzatvorili v uvedeny def aj dohodu o plneni v
splatkach, v ktorej sa Zalobca zaviazal uhradit’ poskytnuty uver v 2. mesacénych splatkach, vo vyske po
1.040,-EUR, poé&nuc drfiom 25.4.2014, vzdy do 25. dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci.

58. Sporné nebolo ani to, Ze v rovnaky den (24.3.2014) medzi sebou Zalobca a Zalovany uzavreli aj
dohodu o zrazkach zo mzdy a rozhodcovsku zmluvu.

59. V konani bolo sporné, i bola zmluva o spotrebitelskom Uvere uzatvorena platne a pripadna
bezuro€nost a bezpoplatkovost zmluvy o uvere.

60. K uvedenym spornym skuto€nostiam sud uvadza, ze v zmysle § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010
Z.z. bolo mozné zo strany Zalobcu Zalovat neplatnost uvedenej zmluvy (ako aj jej bezuro€nost a bez
poplatkovost). Zalobu sud preto povaZzoval za pripustni podla § 11 ods. 4 zak. &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch. Pritom nie je potrebné preukazovat naliehavy pravny zaujem na takomto
uréeni s poukazom na ustanovenie § 137 pism. c/a d/ CSP. Sud pre uplnost uvadza, ze uvedena zmluva
sice v zmysle § 1 ods. 3 pism. I) zak. €. 129/2010 Z.zu. nie je spotrebitefskym uverom z dévodu, Ze bol
splatny v lehote 2 mesiace (splatnost tak nepresahovala tri mesiace), avSak zakon. €. 129/2010 Z.z. sa
nan podla ustanovenia § 24 ods. 1 vztahuje, pokial ide o ustanovenia § 2,3 a4,§9o0ds.1a2,§6
az8,§ 11,12, 14,16, 17, 19, 23 a 25.

61. Po pravnom posudeni veci, sud v otazke namietanej neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom tvere, sud
nepovazoval uzatvorenu zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. 602200463 zo dha 24.3.2014, ako celok,
za neplatnu v zmysle § 39 Obcianskeho z&konnika.

62. Zalobca nespochybfioval, Ze mu Zalovany titulom zmluvy o spotrebitefskom Gvere &. 602200463
zo dna 24.3.2014, poskytol uver vo vySke 1.600,-EUR. Tuto skuto€nost dokonca sam zalobca oznadil
za nespornu. Uz vzhladom na uvedené, je potom podla nazoru konajuceho sudu mozné dospiet k
zaveru, ze zmluva je minimalne v tejto Casti, ktora je nesporna, uzatvorena platne. Tu sud poukazuje
aj na ustanovenie § 41 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého plati, Zze ak sa dévod neplatnosti
vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato &ast, pokial z povahy pravneho ukonu
alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tato ¢ast nemozno
oddelit od ostatného obsahu. V danom pripade je mozné jednotlivé podmienky Uverovej zmluvy tykajuce
sa podmienok vratenie poskytnutej sumy oddelit od Casti tykajucej sa poskytnutia Uveru. Sud dalej
poukazuje aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie, vo veci C-453/10, na ktoré poukazal aj
Zalovany, s tym, Ze pri posudzovani otazky, ¢i zmluva uzavreta medzi dodavatelom a spotrebitefom,
ktora obsahuje jednu alebo viacero nekalych podmienok, mdze bez uvedenych podmienok nadalej
existovat, sa sud, ktory o veci rozhoduje, nembze opierat len o pripadnu vyhodnost vyhlasenia
neplatnosti dotknutej zmluvy ako celku pre jednu zo zmluvnych strédn ale v zédsade ma sud zachovat
rovnovahu zmluvnych stran, a platnost zmluvy ako celku.

63. Sud v otazke neplatnosti zmluvy o Gvere z dbvodu Zalobcom namietanej Uzery, pri uroku 130% ro¢ne,
poukazuje na § 3 ods. 1 ObCianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav a povinnosti, vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov, nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. V danom pripade, ak mal Zalobca
za poskytnuty uver uhradit Zalovanému sumu 480,-EUR za 2 mesiace trvania Uveru, potom pri sume
uveru 1.600,-EUR poskytnutého uveru, ide o roény urok vo vyske 180% a nie vo vySke 39,15% ro¢ne
ako je to uvedené v zmluve o spotrebitefskom uvere (2.880 : 1600 = 1,8 x 100 = 180%). Sud v
tomto smere zdbrazhuje, Ze pri dojednavani odplaty za poskytnutie pefiazi kona v sulade s dobrymi
mravmi iba ten veritel, ktory poZaduje za poskytnutie pefiazi primeranu odplatu a to bez ohfadu na
nepriaznivost situacie v akej sa nachadza diznik. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je
taka vyska odplaty, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, uréenud najma
s prihliadnutim k najvy3sim urokovym sadzbam uplatfiovanym bankami pri poskytnuti spotrebitel'skych
uverov v obdobnych pripadoch. Vyska uroku za poskytnutie finanénych prostriedkov 180 % rocne, je
v rozpore s dobrymi mravmi. Sud zistil, Ze Urokova miera dohodnutd medzi stranami sporu v spornej
zmluve mnohondasobne prevySuje obvyklu urokovu mieru spotrebitelskych dverov, ktora v SR v mesiaci



marec 2014 cinila 11,58 % ro&ne pri spotrebitelskych Uveroch so splatnostou do 1 roka a 14,03 %
ro¢ne pri spotrebitelskych uveroch so splatnostou od 1 do 5 rokov (zdroj: www.nbs.sk- bankova urokova
Statistika). Sud potom dospel k zaveru, Ze dohoda o vyske Urokov za poskytnutie Uveru je neplatna pre
rozpor s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na uvedenu skutoénost je
predmetnld zmluvu mozné povazovat za neplatnu v ¢asti dohody o Uroku za poskytnuty Uver, na zaklade
¢oho je Zalobca je povinny vratit Zalovanému iba poskytnuti sumu Uveru. S uvedenou skuto¢nostou
sa sud dalej zaoberal pri skimani otazky bezuro¢nosti a bez poplatkovosti zmluvy.

64. Sud preto zmluvu o spotrebitelskom UGvere €. 602200463 zo dfia 24.3.2014 nepovazoval ako celok
za neplatnu a Zalobu v tejto Casti zamietol.

65. Sud konstatuje, Ze nevykonal dékaz navrhnuty Zalobcom a nevyziadal od Zalovaného original zmluvy
o spotrebitelskom uvere z dévodu, Ze v konani nebola spornou otazka samotného uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom uvere a ani nebolo sporné, Ze zmluva bola uzatvorend v listinnej podobe. Vykonanie
uvedeného dbkazu sud preto nepovazoval za potrebné.

66. Pokial ide o namietku premi€ania vznesenu Zalobcom, sud konStatuje, Ze podfa zmluvy o
spotrebitelskom uvere ¢. 602200463 zo dnia 24.3.2014, titulom ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi uver
vo vySke 1.600,-EUR, mal Zalobca vratit poskytnuty Uver v dvoch splatkach splatnych najneskér dna
25.4.2014 a dfia 25.5.2014. Zalovany dorugil Zalobu na rozhodcovsky sud diia 5.1.2016 (t.j. po uplynuti
20 mesiacov a 10 dni, resp. 19 mesiacov a 11 dni od splatnosti dohodnutych splatok), teda v¢as,
pred uplynutim 3 ro&nej preml&acej doby. Uplatnenim prava na rozhodcovskom sude, premi€acia doba
prestala plynut a neplynula po&as celého trvania rozhodcovského konania, v ktorom bol rozhodcovsky
rozsudok vydany diia 10.10.2019 (okamih jeho dorugenia Zalobca a ani Zzalovany neuviedli). Zalobca
vSak podal Zalobu o neplatnost rozhodcovského rozsudku na tunajsi sud diia 16.12.2019 (t.j. po uplynuti
2 mesiacov a 6 dni od samotného vydania rozhodcovského rozsudku). Z uvedenych €asovych suvislosti
mal sud potom preukazané, Ze neuplynula 3 ro¢na premi¢acia doba preml€ania prava zalovaného
na vratenie poskytnutého Uveru ani do okamihu podania Zaloby na tunajsi sud. Vznesenu namietku
premi¢ania preto sud povazoval za ned6évodnu.

67. Sud sa dalej zaoberal otazkou pripadnej beziuro€nosti a bez poplatkovosti predloZzenej zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

68. Sud sa uvedenou spornou skuto€nostou zaoberal v suvislosti so znenim ustanovenia § 11 ods.
1 pism. b) a pism. d) zak. &. 129/2010 Z.z. a po preskiumani Uverovej zmluvy zistil, Ze predmetna
uverova zmluva neobsahuje Udaje o finanénom agentovi prostrednictvom ktorého bola zmluva uzavreta
v rozsahu udajov ako u veritefa (§ 9 ods. 2 pism. b) zak. &. 129/2010 Z.z., u€inného v Case uzavretia
zmluvy). Zmluva dalej neobsahuje ani Udaj o adrese veritela, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost (§ 9 ods. 2 pism. c/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z., u€inného v Case uzavretia
zmluvy). Zaroven je rozpor medzi vySkou RPMN uvedenou v zmluve o spotrebitelskom uvere vo vyske
382,68% a jej vyskou uvedenou v Dohode o plneni v splatkach, kde je uvedena vo vySke 741,82%,
pricom uvedené zmluvy boli uzatvorené v ten isty den, €o robi zmluvu, a tym aj dohodu v tomto udaji
neurditou, a tym podla nazoru sudu v tejto &asti aj neplatnou (§ 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Dalej
v zmluve o Uvere absentuje aj udaj o priemernej RPMN v zmysle § 9 ods. 2 pism. y/ zdkona ¢€.129/2010
Z.z., 1. priemerna hodnota RPMN za prisluSny kalendarny Stvrtrok. V zmluve o spotrebitelskom Uvere
su celkom zjavne nespravne a v neprospech spotrebitefa uvedené obligatérne nalezitosti zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere podla § 9 ods. 2 pism. i) a j) zak. €. 129/2010 Z. z., a to urokova sadzba
spotrebitelského uveru, ktora je uvedena vo vyske 39,15%, ako aj ro¢na percentualna miera nakladov
(dalej len ,RPMN*), ktora je uvedena dvoma udajmi, a to vo vySke 382,68% a vo vyske 741,82%. V
tejto Casti je zmluva neurCitd a nejasna uz len tym, Ze su v nej uvedené dve rézne hodnoty RPMN, &o
ju robi v danej &asti neplatnou (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Zmluva o spotrebitelskom Gvere
€. 602200463 zo dia 24.3.2014 tak na jednej strane vbbec neobsahuje vy3Sie uvedené obligatorne
nalezitosti zmluvy podfa § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z., a na druhej strane obsahuje zjavne nespravne
uvedené obligatérne nalezitosti, na zaklade ¢oho ju sud podla § 11 ods. 1 pism. b) a d) zak. €. 129/2010
Z.z. povazoval za bezuro¢nu a bez poplatkov.

69. K uvedenému zaveru sud dospel po preskimani zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 602200463
zo dnia 24.3.2014 a dohody o plneni v splatkach k zmluve o spotrebitelskom Uvere €. 602200463 zo
dfia 24.3.2014. K zmluve o spotrebitefskom Gvere, sud k absentujucim obligatérnym nalezitostiam v



zmysle § 9 ods. 2 pism. b), c) a y) zak. &. 129/2010 Z.z., uvadza, Zze zmluva je nepochybne uzavreta
prostrednictvom finanéného agenta, ktory je oznaleny menom, priezviskom, miestom podnikania
Banska Bystrica a zapisom v registri NBS. Miesto podnikania oznalené ako Banska Bystrica, sud
nepovazuje za dostacujuce a v rozsahu v akom to predpoklada § 9 ods. 2 pism. b) zak. €. 129/2010 Z.z..
Udaj o adrese veritela, na ktorej moze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost v obsahu zmluvy
absentuje Uplne, pricom nie je postadujuce uvedenie veritela v zahlavi zmluvy. Rozhodovacia &innost
sudov v tejto pravnej otazke je ustalena. Udaj o priemernej RPMN podla § 9 ods. 2 pism. y) zak. &.
129/2010 Z.z. absentuje uplne.

70. K nespravne uvedenej vyske uroku sud poukazuje na skuto€nost, Ze podla zmluvy mal Zalobca
uhradit Zalovanému celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom 480,-EUR za 2 mesiace trvania
uveru, ¢o predstavuje sumu 240,-EUR za 1 mesiac a 2.880,-EUR za 1 rok. Pri sume uveru 1.600,-
EUR, ide o ro¢ny urok vo vySke 180% a nie vo vyske 39,15% roéne ako je to uvedené v zmluve
o spotrebitelskom avere (2.880 : 1600 = 1,8 x 100 = 180%). Tu sud ma za to, Ze zalobca spravne
argumentoval, Zze v danom pripade je vySku urokov v akejto vySke mozné povazovat za Uzeru. S
poukazom na ustanovenie § 3 ods. 1 a § 39 Obdianskeho zakonnika, sud kon$tatuje, ako to uz
vySSie uviedol, Ze zmluvu v tejto Casti (dohody o odplate) je mozné povazovat' aj za neplatnu. Tu sud
dalej vo vztahu k RPMN konstatuje, Ze ak RPMN predstavuje celkové naklady Zalovaného spojené s
poskytnutym Uverom, vyjadrené ako ro€né percento z celkovej vysky Uveru a ak celkovymi nakladmi
spojenymi so spotrebitelskym Uverom, su vS8etky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov
akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere (§
2 pism. g), i) aj) zak. €. 129/2010 Z. z., potom ked vypocet RPMN vychadza z nespravnej vysky uroku
(39,15%), nembze byt hodnota RPMN spravna. Obidva Udaje, teda aj vySka uroku a aj hodnota RPMN,
maju pritom pre spotrebitela v Ease uzatvarania zmluvného vztahu zasadny vyznam, nakolko sa jednd
o ukazovatele, na zaklade ktorych sa posudzuje spotrebitel vyhodnost & nevyhodnost' toho - ktorého
spotrebitelského uveru, preto je dblezité, aby spotrebitelské zmluvy obsahovali v tomto smere spravne
a korektné udaje.

71. Na zaklade uvedenych skuto€nosti, sud potom podfa § 11 ods. 1 pism. b) a d) zak. &. 129/2010 Z.z.
povazoval predlozenu zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 602200463 zo dna 24.3.2014 za bezuro¢nu
a bez poplatkov. Zalobe sud v tejto &asti vyhovel.

72. Dal$ou spornou skutodnostou bola otazka Zaloby na zru$enie rozhodcovského rozsudku sp.zn.
SRSAspA 00414/16 zo dna 10.10.2019, ktory vydal Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri Asociacii pre
arbitraz.

73. Sud k tejto spornej otazke konstatuje, Ze Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku bola podana
zo v8etkych dévodov podfa § 45 ods. 1 ZoSRK a bola podand v€as podfa § 46 ods. 1 ZoSRK, v lehote 3
mesiacov od vydania rozhodcovského rozsudku, teda aj do 3 mesiacov od doru¢enie rozhodcovského
rozsudku Zalobcovi a preto sud presny okamih jeho doruenia neskumal.

74. Sud sa predovSetkym zaoberal otazkou, C€i rozhodcovska doloZka je prijatelnou zmluvnou
podmienkou a €i bola dojednané platne v sulade s pravnou Upravou a rozhodovacou praxou sudov SR.

75. Kedze rozhodcovska zmluva bola uzatvorena este pred nadobudnutim u&innosti zakona €. 335/2014
Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani u¢inného od 1. 1. 2015, sud pri svojom rozhodovani
musel posudit platnost rozhodcovskej dolozky podla zakona &. 244/2002Z.z. o rozhodcovskom
konani u¢inného do 31. decembra 2014. Zmluvna podmienka, ktora nebola spotrebitefom individualne
dojednana a ktora vyZaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil v rozhodcovskom konani,
brani tomu, aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatela mohol byt
exekuénym titulom a tym aj podkladom pre vykonavanie exekucie.

76. V danom pripade sud konStatuje, Ze v pripade rozhodcovskej zmluvy sa jedna o formularovua
zmluvu nachadzajucu sa na vopred pripravenej samostatnej listine a podpisani oboma zmluvnymi
stranami. Uz vzhladom na uvedené zistenia sudu, vyplyvajuce z predloZenych listin, povaZoval sud za
preukdzané a nesporné, Ze predmetnu rozhodcovsku zmluvu aj zmluvu o spotrebitelskom uvere (aj
vSetky zmluvy a dohody s nimi suvisiace) podpisal Zalobca spolu ako viacero spolu suvisiacich a vopred
pripravenych dokumentov, oznaCenych jednym Cislom a podpisanych v jeden denf, priCom uvedenie



rozhodcovskej zmluvy na samostatny papier samé o sebe sudu nijako nepreukazuje individualne
dojednanie rozhodcovskej zmluvy. Sud preto dospel k zaveru, Ze napriek skuto€nosti, Ze rozhodcovska
doloZka je uvedena ako samostatna rozhodcovska zmluva, ide len o zmluvné dojednanie tvoriace suéast
uverovej zmluvy, ktora ma formularovy charakter, a ktorej obsah spotrebitel nemohol nijako ovplyvnit,
preto ju v zmysle § 53 ods. 2 OZ nemozno povazovat za individualne dojednanu. Individualnost
vyjednani totiz nie je zavislou od fyzického oddelenia €asti dojednani od inych, ale v preukazanej
moznosti spotrebitela ovplyvnit znenie formularovej zmluvy, predkladanej mu dodavatefom. V zmysle
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 MCdo 9/2012 zo dna 16. januara
2013, rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran, pri¢om slobodna vola
vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, ¢o ta ktora vofba
konkrétne znamend. Obciansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 2 za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia nepovaZzuje také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy,
ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Sud povaZoval za nesporné, Ze aj zmluva o spotrebitelskom Uvere
a aj rozhodcovska zmluva boli uzatvorené v jeden den a teda v jeden defi aj nadobudli u&innost. Zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere vyplyva, Ze zalobca v rovnaky defi, svojim podpisom na zmluve (v
spodnej Easti) potvrdil prevzatie finan&nych prostriedkov. Rozhodcovska zmluva bola teda spotrebitelovi
predloZzena spolu so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, v Case tzv. ,zniZzenej bdelosti spotrebitela®,
ked jeho prvotnym zamerom bolo pozi€at si finanéné prostriedky, nie dohodnut spbsob rieSenia
pripadnych sporov. D6kazné bremeno na preukazanie toho, Ze rozhodcovska zmluva (dolozka) bola
medzi u&astnikmi dojednana individualne spo€iva na strane dodavatela - Zalovaného, priCom tento
sudu nepredloZil Ziadne dbkazy na preukazanie opaku, sud preto posudil, Ze zmluva nebola dojednana
individualne.

77. Dalej sud k argumentécii Zalovaného uvadza, e predmetna rozhodcovska dolozka je sice tzv.
nevyhradnou rozhodcovskou doloZkou, teda dava na vyber medzi vSeobecnym a rozhodcovskym
sudom, aviak moznost volby je vzdy na Zalobcovi, ktorym je takmer pravidelne dodavatel a predmetna
rozhodcovska dolozka znemozfiuje spotrebitefovi dosiahnut rozhodovanie sporu vieobecnym sudom,
ak dodavatel poda Zalobu na rozhodcovskom sude. MozZnost volby spotrebitela je len iluzérna a to aj z
toho dévodu Ze spotrebitel ani nemal moznost zapracovat’ do rozhodcovskej zmluvy nim navrhnutého
rozhodcu alebo rozhodcovsky sud. Vyber rozhodcovského sudu mal reélne iba dodavatel. Aj z tohto
hladiska mozno uzavriet, Ze takto dojednana rozhodcovska doloZzka spOsobuje hrubu jednostrannu
vyhodu pre dodavatela, pretoZze vyber rozhodcov dodavatefom vo vopred pripravenej formularovej
zmluve nedava spotrebitefovi moznost jednat o obsahu zmluvy (vratane rozhodcovskej dolozky), iba ju
ako celok prijat’ alebo odmietnut. Preto sid nemohol prisvedZit ani obrane Zalovaného, Ze by pri vybere
rieSenia sporov a rozhodcu, boli zmluvné strany rovnopravne. Naopak, v danom pripade nijako nemozno
uvazovat o tom, Ze by rozhodcovska doloZzka bola individualne dojednanou zmluvnou podmienkou.
Na uvedenom zavere ni€¢ nemeni ani poucenie spotrebitefla o rozhodcovskom konani tvoriace jeden
¢lanok zmluvy a ani moznost spotrebitela odstupit od zmluvy nachadzajuca sa v dalSom ¢&lanku zmluvy.
Uvedené ustanovenia formularovej zmluvy ako také nijako neznamenaju, Ze zmluva bola dojednana
individualne. D6sledkom takto uzavretej rozhodcovskej dolozky je, Ze spotrebitel v skutoénosti eSte pred
vznikom akéhokolvek sporu straca pravo branit' sa voCi narokom veritefa na riadnom sude v mieste
svojho bydliska. Po tomto vybere uz spotrebitel nemal fakticki moznost podat navrh na za&atie konania,
resp. branit sa pred v8eobecnym studom, &im do$lo k poruseniu Ustavou SR garantovaného prava
kazdého na spravodlivy proces pred nezavislym a nestrannym sudom. Logickym désledkom vy3$3ie
uvedenych dbévodov bola predmetna rozhodcovska dolozka sidom posudena ako neprijatefna zmluvna
podmienka v zmysle § 53 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika u¢inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy, pretoze
spbsobila znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Je potrebné v tejto suvislosti zd6raznit, Ze nie kazda zmluvna podmienka, ktora vyvola nepomer v
spotrebitelskej zmluve v neprospech spotrebitefla, je neprijatefna. Pokial vSak je zmluvna podmienka
az v hrubom nepomere v neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo
Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory je pravnou tedriou aj praxou navySe oznaceny za fakticky
nerovny a nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prieci
dobym mravom.

78. Sud teda dospel k zaveru a konStatuje, Ze znenie rozhodcovskej zmluvy, vratane spdsobu jej
uzavretia, sice neodporuje doslovnému zneniu zdkonného ustanovenia, av8ak svojimi dosledkami
sleduje ten ciel, aby zédkonné ustanovenie dodrzané nebolo, teda zakon obchadza (in fraudem legis). O



obchadzanie zakona ide vtedy, ak je pravnym ukonom dohodnuté nieco, €o sice nie je so zakonom v
priamom rozpore, avdak svojimi désledkami sleduje ciel, aby zakon nebol dodrzany (nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. PL. US 16/95 zo diia 24.05.1995). Podla § 45 ods. 1 pism. ) ZoSRK je tak dany dévod
na zruSenie rozhodcovského rozsudku.

79.V tejto suvislosti sud povaZzuje za vhodné zdéraznit aj skutocnost, Ze zriadenie rozhodcovského sudu
je upravené zdkonom, av8ak neznamena to, Ze rozhodcovsky sud je zriadeny zdkonom. Rozhodcovské
sudy nepredstavuju zloZzku verejnej moci, ale ide o sukromnopravne organy. Ich pravomoc nie je
dana zvrchovanou mocou $tatu ale je odvodena od vyslovnej a slobodnej vOle zmluvnych stran
takymto spdsobom (alternativnym k sporovému sudnemu konaniu) prejednat’ pripadny spor medzi
nimi, pricom na zdklade takejto ich vOle uzavrd rozhodcovsku zmluvu, resp. rozhodcovsku dolozku,
v ktorej svoj suhlas vyjadria obe strany dohody. Vola stran je tak rozhodujuca. Vola stran pritom
nesmeruje iba k dohode o spdsobe rieSenia sporu v rozhodcovskom konani, ale smeruje aj k vyberu
konkrétneho rozhodcovského sudu alebo rozhodcu. Len ak je dané vdla stran, méze byt dana pravomoc
sukromnopravneho organu prejednat’ spor medzi nimi, v opaénom pripade by mohol akykolvek subjekt
vydat rozhodnutie a prezentovat ho ako exekuény titul.

80. Vzhladom na v3etky uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze predmetnu rozhodcovskd zmluvu
posudil ako celok za neprijatelnd podmienku spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 53 ods. 1 OZ u€inného v
Case uzatvorenia zmluvy, pretoZze spdsobila zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitelfa (povinného), poukazujuc aj na judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej
Unie (C-240/98 az C-244/98, C-40/08, C-473/00, C-243/08, C-168/05). Rozhodcovsku zmluvu preto sud
vyhodnotil ako nekalu, postihnutd sankciou absolutnej neplatnosti v zmysle § 53 ods. 5 Obd&ianskeho
zakonnika v platnom zneni.

81. Rozhodcovsky sud teda rozhodoval na zakladnej neplatnej rozhodcovskej zmluvy, ktora nemohla
zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu konat. Okrem uvedenej neplatnosti rozhodcovskej zmluvy,
rozhodcovsky sud konal aj v rozpore s ustanoveniami pravnych predpisov na ochranu spotrebitela, ¢o
malo vplyv na vysledok konania, pri€¢om ak by bol konal v sulade s tymito predpismi, dospel by k zaveru
o vyske uroku v rozpore s dobrymi mravmi a bezuro€nosti a bez poplatkovosti zmluvy, ¢o sa v danom
pripade nestalo. Z uvedeného potom vyplyva, Ze Zalobca bol rozhodcovskym rozsudkom zaviazany
naplnenie, ktoré je nedovolené a v rozpore s cit. pravnymi predpismi.

82. Sud z vysSie uvedenych dbévodov dospel k zaveru, Ze rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz, so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava,
zriadeného zaujmovym zdruZenim pravnickych osdb Asociacia pre arbitrdz, so sidlom Rusovska cesta
15, 851 01 Bratislava, rozhodcu W.. B. M., spisova znatka SRSAspA 00414/16 zo diia 10.10.2019, zrusil
z dévodov podla § 45 ods.1 pism. e), i), j), I) ZoSRK a Zalobe v tejto €asti vyhovel.

83. V konani bolo napokon sporné, ¢€i bola dohoda o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov &. 8602200463
zo dia 24.3.2014 uzatvorena platne.

84. Sud sa preto dalej zaoberal Zalobcom namietanou neplatnostou dohody o zrédZkach zo mzdy a
z inych prijmov &. 8602200463 zo dnha 24.3.2014, ktord Zalobca oddvodrioval tym, Ze spotrebitel'ska
zmluva bola zabezpefena okrem rozhodcovskej zmluvy aj dohodou o zrazkach zo mzdy, pri¢om takéto
ustanovenia v zmluvach spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela,
su preto neprijatelné a neplatné. Zalovany tvrdil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je uzatvorena platne.

85. Sud nespochybriuje skutoCnost, Ze uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou
medzi veritelom a dIZznikom o zréZkach zo mzdy v zmysle § 551 Obcianskeho zakonnika. Plati v3ak,
Ze zrazky zo mzdy nesmu byt vacésie, ako by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy
nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok zo mzdy okamihom, ked sa platitelovi dohoda predloZila (§
551 ods. 2 Obgianskeho zakonnika).

86. Sud po preskumani predloZzenej dohody o zrédZkach zo mzdy a z inych prijmov zistil, Ze ide
o formularovu zmluvu s predtlaenymi zmluvnymi podmienkami, do ktorej boli individualne - rukou
dopisané iba osobné udaje Zalobcu, €islo zmluvy o Uvere, suma uveru a Ciastky, ktora sa ma zaplatit a
Udaje zamestnavatela Zalobcu a suma mesacnej zrazky zo mzdy. Sud dalej zistil, Ze v zmysle bodu |.



pism. b) dohody, sa fiou zabezpe€ovala pohladavka veritela z uzatvorenej zmluvy o uvere €. 602200463
alebo v suvislosti s fiou, priom zabezpe€ovana pohladavka znamena ktorékolvek pohfadavky a to: a)
pohladavky na zaplatenie Uveru spolu s jeho prislusenstvom, b) pohfadavky na nahradu Skody suvisiace
so zmluvou o Uvere, c) pohfadavky, ktoré vzniknu v désledku alebo v suvislosti s odstupenim alebo
vypovedanim zmluvy o Uvere, d) pohladavky na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vzniknu, resp.
vznikli v suvislosti so zmluvou o Uvere, e) pohladavky, ktoré vzniknu na zaklade posudenia pravneho
Ukonu, v dobsledku ktorého doS$lo k vzniku, zmene alebo zaniku ktorejkolvek z vy3Sie uvedenych
pohladavok, ako odporovatelného pravneho ukonu. Napokon sud zistil, Ze v zmysle bodu 2. dohody,
Zalobca suhlasil s tym, aby sa uspokojenie pohladavky veritela zabezpedilo vykonanim pravidelnych
mesacnych zrazok zo mzdy, ndzov zamestnavatela LEOPARDEE SLOVENSKO s.r.0., Hroncova 5,
KoSice tak, aby mu zamestnavatel zrazil z jeho mzdy mesacéne Ciastku 1.040,-EUR na ucet veritela.
UZ na zaklade tychto zisteni, nemozZno podla nazoru konajuceho sudu takto predformulovanu zmluvu
povazovat za individualne dojednanu. PredloZzena dohoda neobsahuje riadne oznacenie pohladavky,
o uspokojenie ktorej ide. Z jej obsahovych nalezitosti naopak vyplyva, Zze zrazky zo mzdy sa maju
vykonavat nie len do Uplného vratenia poskytnutého Uveru s drokmi, ale aj vo vztahu k moznym
dal8im pohladavkam, ktoré v Case jej podpisu eSte ani nevznikli, a to sankcii nahrady Skody v dosledku
odstupenia od zmluvy, bezdévodného obohatenia, odporovatefnosti pravnemu ukonu a podobne. Tu
v3ak sud zdbérazfiuje, Ze zabezpetovana pohladavka musi byt presne a uplne konkretizovana uz v
Case uzatvarania dohody o zraZkach zo mzdy. DIZnik nemdZe platne prejavit vélu uspokoijit pohlfadavku
veritela prostrednictvom zabezpe&ovacieho prostriedku za okolnosti, Ze mu veritel az v buddcnosti (po
podpise dohody) ur&i, aka pohladavka a v akej vySke mu bude zrdZana zo mzdy. DIZznik sa nembze
takymto spdsobom vopred vzdat svojich prav (§ 54 ods.1, 2 Obc&ianskeho zakonnika).

87. Tvrdenia Zalovaného, Ze dohoda je obsiahnuta na samostathom dokumente a Zalobca mal moznost
s fou nesuhlasit, Ze spina vSetky vSeobecné ustanovenia o pravnych Gkonoch podia § 34 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika, Ze Zalobca suhlasil s tym, aby sa mu zo mzdy vykonavali zrazky ktorych vyska
neodporuje ustanoveniu § 551 Obcianskeho zakonnika, sud s poukazom na vysSie uvedené zistenia
povazoval za nepreukazané.

88. Sud v tomto smere poukazuje na to, Ze je neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
uCelom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom (§ 39 Obdcianskeho
zdkonnika). Pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, uréite a zrozumitelne; inak je neplatny (§
37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Okrem uvedeného, vzhladom na predchadzajuce zistenia sudu o
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o Uvere a o vyske roéného uroku, ktora je v rozpore s dobrymi
mravmi, je sud toho nazoru, Ze institut dohody o zrazkach zo mzdy, v tomto pripade umoziiuje obist
ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok. Zdkonom &. 150/2004 Z. z., ktorym bol novelizovany
Obgiansky zakonnik, bola prebrata Smernica Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych Uveroch z ktorej sud poukazuje najma na citované ustanovenia €l. 3 ods. 1, ods. 2, &l.
4 bod 14, €l. 5, &l. 6 ods. 1. Napokon k vySke zraZok sud poukazuje aj na to, Ze tvrdenia Zalovaného
sud povaZzuje za ucelové a nepreukazané, ked sudu nepredlozZil k tomuto svojmu tvrdeniu nijaky dékaz
o tom, Ze by pred uzavretim zmluvy zistoval vySku prijmu Zalobcu vo vztahu k dohodnutej vySke zrézok
20 mzdy.

89. Vzhladom na uvedené skutocnosti sid dospel k zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych
prijmov &. 8602200463 zo dha 24.3.2014, je neplatny pravny ukon. Zalobu sud preto aj v tejto Casti
povazoval za dévodnu.

90. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP, podfa ktorého ak mala strana vo
veci Uspech len €iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli. V konani bol ispesnejsi Zalobca,
pretoZe sud vyhovel trom z jeho $tyroch navrhnutych samostatnych Zalobnych petitov (4x 25%). Uspech
Zalobcu bol v rozsahu 75%. Uspech Zalovaného bol potom v rozsahu 25%, pretoZe sud zamietol jeden
zo $tyroch Zalobnych petitov. Cisty Uspech Zalobcu potom predstavuje 50 % (75 % - 25 %). V stlade s
st. § 262 ods. 1 CSP sud rozhodol len o naroku na nahradu trov konania. O vyske tejto nahrady bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresny
sud Banské Bystrica.

Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom sude. Odvolanie
mdbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



