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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, v konani pred sudkyrfiou Mgr. Evou Suchovou, vo veci
starostlivosti o maloleté dieta: L. zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci
a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - T. zastipena ADVOKATSKOU
KANCELARIOU ONDRUSEK & PARTNERS s.r.o., Kocelova 25, Bratislava a otec - X. zastipeny
advokatskou kancelariou Matejka Friedmannova, s.r.o., Dunajska 48, Bratislava o upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva rodi€ov, ta k t o

rozhodol:

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého L. vyzivhym vo vyske 150,-€ mesacne za obdobie
od 01.01.2020 do 28.02.2021.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 01.01.2020 do 28.02.2021 vo vySke 1.400,- € sud otcovi povoluje
zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia k rukam matky maloletého.

Sud navrh matky zamieta.

Tymtosa zruSuje uznesenie Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 25P/150/2019-74 zo diha 25.11.2019,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 09.04.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
11CoP/6/2020-148 zo dna 27.02.2020.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorucenym Okresnému sudu Bratislava IV dfia 16.12.2019 Ziadal otec o Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému L. na &as do rozvodu manzelstva tak, aby bol malolety
zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov s tym, Ze ho budu zastupovat a spravovat
jeho majetok. Navrh odévodnil tym, Ze do 04.09.2019 byvali vSetci spolu v rodinnom dome, kedy sa
matka spolu s maloletym odstahovala a on nema v su€asnosti Ziadne informéacie o maloletom. Ma za to,
Ze je v najlepSom zaujme maloletého jeho zverenie do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.

2. Matka sa k navrhu vyjadrila tak, Ze s nim nesuhlasi, Ziadala maloletého zverit do svojej osobnej
starostlivosti, otca zaviazat vyZivovacou povinnostou vo vySke 500,-€ mesacne a konkrétne upravit styk
otca s maloletym.

3. Na pojednavani sudu dfia 12.10.2020 zobral otec navrh v celom rozsahu spat. Matka suhlasila so
spatvzatim navrhu iba v &asti Upravy styku otca s maloletym a trvala na tom, aby bolo rozhodnuté o
vyske vyZivného zo strany otca do rozvodu manzelstva.



4. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 25P/181/2019-297 zo dnha 15.12.2020 sud konanie
nezastauvil.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamil sa so spisom Okresného sudu
Bratislava IV ¢.k. 25P/150/2019 a s rozsudkom Okresného sudu Malacky €.k. 34P/1/2020-252, ako aj s
listinnymi dékazmi zaloZzenymi v sudnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Rodicia boli rozsudkom Okresného sudu Malacky €.k. 34P/1/2020-252 zo dfia 19.02.2021 rozvedeni
a o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému L. bola schvéalena rodi¢ovska dohoda,
podla ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky s tym, Zze ho budu zastupovat a
spravovat’ jeho majetok obaja rodi¢ia a otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletého sumou 150,-
€ mesacne. Rodi¢ia sa dohodli aj o konkrétnej uprave styku otca s maloletym. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dina 01.03.2021.

7. Otec vo vypovedi uviedol, Ze ma majetkovu ucast vo viacerych spolo¢nostiach (O., D.., J., K. K. O.,
O.. a P..) s tym, Ze v8etky spolocnosti s vynimkou spolo€nosti D. boli v roku 2019 aj 2020 v minuse.
D& sa povedat, Ze v dosledku korona krizy uplne skrachoval. Za rok 2019 mala firma D. zisk asi 200,-
€ mesacne a v roku 2020 bola v minuse. VSetky spolo&nosti mali predmet podnikania taxisluzby okrem
spoloénosti D., ktora sa venovala poradenskej ¢innosti, ale v ramci tejto firmy vela nepodnikal. Dalej
uviedol, Ze je zamestnany v spolo€nosti J. kde ma minimalnu mzdu a od marca 2020 ma iba Stvrtinovy
uvazok. Trzby spolo€nosti zaoberajucich sa taxisluzbami sa zniZili na 7% oproti predodlému obdobiu
kvéli korona krize. V obdobi od decembra 2019 do decembra 2020 prispel na L. 11 krat po 100,-€.

8. Matka vo vypovedi uviedla, Ze je riadne zamestnana a ma prijem asi 1.450,-€ mesacne netto. Otec na
vyzivu maloletého prispieval po 100,-€ mesacne, avSak v mesiacoch september a oktéber 2019, februar
2020, april a maj 2020, jul 2020, oktéber a december 2020 nezaplatil.

9. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze aktualne je medzi rodi€mi sporna iba vyska vyzivného, ktoru navrhuje
urcit vo vyske 150,-€ mesacne od podania navrhu.

10. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

11. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

12. Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze rodi€ia boli pravoplatne rozvedeni dna
01.03.2021 a zaroveri bola schvalena rodi¢ovska dohoda ohfadom uUpravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému L.. Vzhladom k tomu, Ze rodi€ia uz boli rozvedeni, odpadla potreba rozhodovat
spatne o zvereni maloletého dietata, zastupovani a sprave majetku maloletého a o Uprave styku otca
s maloletym. Predmetom tohto konania je teda len konanie o ur€enie vyzivného na ¢as do rozvodu
manzelstva, t.j. do 01.03.2021. Otec podal navrh na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
dfia 16.12.2019 a vzhlfadom k tomu, Ze rodicia v ¢ase podania navrhu neZili v spolo¢nej domacnosti a
otec na vyzivu maloletého neprispieval dostato¢ne, sud vyhodnotil jeho navrh ako dévodny. Matka az
v pisomnom vyjadreni k navrhu dria 08.06.2020 predniesla svoj navrh na upravu vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti s tym, Ze Ziadala ur€it vyzivovaciu povinnost otca vo vySke 500,-€ mesac¢ne od podania
navrhu, t.j. od 08.06.2020. Vzhfadom k tomu, Ze sud povaZoval navrh za dévodny, uril vyZivovaciu
povinnost otca vo vySke 150,-€ mesacne s prihliadnutim na to, Ze v konani o rozvode manzelstva sa
rodiCia na tejto sume dnia 19.02.2021 dohodli. Sud vyzivné v tejto vySke povazuje vzhladom na vek
maloletého, jeho odévodnené potreby a vzhfadom k prijmom oboch rodi€ov za primerané. Pociatok
ur€enia vyzivovacej povinnosti sud ustalil prvym dfiom nasledujucim po mesiaci, v ktorom otec podal
navrh, nakofko zo zhodnych vypovedi rodi¢ov vyplynulo, Ze v mesiaci december 2019 otec prispel
na vyzivu maloletého dostatocne. Zaroven zo zhodnych vypovedi rodi€ov vyplyva, Ze otec na vyZivu
maloletého prispel v mesiacoch januar, marec, jun, august a september 2020 sumou 100,-€, v novembri
2020 sumou 200,-€, €o je spolu 700,-€, ktoré sud otcovi zo zro€ného vyzivného odpodital. Otec mal



teda v obdobi 01.01.2020 do 28.02.2021 zaplatit 14 x 150,-€, €o je spolu 2.100,-€ a teda dlh vyzivhom
predstavuje sumu 1.400,-€, ktoré mu sud povolil zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
v zmysle § 232 ods. 3 C.s.p.

14. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru&enia rozsudku,
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



