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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudcom JUDr. Vladimirom Soptchom v trestnej veci proti obzalovanému E. C.,
pre precin sprenevery podla § 213 odsek 1 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dna
24. maja 2021, takto

rozhodol:

Obzalovany,
E. C.W.E.O.I.M., narodeny XX.XX.XXXX X.O.,
trvale bytom C. P. O., D. XX,

sa uznava za vinného, ze:

dna 11.09.2019 od 23:55 hod. do 9:00 hod. dfia 12.09.2019 v Nitre na ulici Novozamockej v prevadzke
hotela ABC Hotel ako zamestnanec spol. ABC HOTEL, s.r.0., so sidlom Novozamocka 220, Nitra, C.:
XXXXXXXX na pozicii recepény - ¢asnik po vyuctovani dennej trzby finanénu hotovost v sume 611,22
eur napriek pokynu zamestnavatela neulozil do uréeného trezoru nachadzajuceho sa v prevadzke
hotela, ale tato si ponechal a pouzil na doposial presne nezisteny ucel, ¢im spolo¢nosti ABC HOTEL,
s.r.0. so sidlom Novozamocka 220, Nitra, ICO: XXXXXXXX sposobil $kodu vo vyske 611,20 eur,

teda:

prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,
tym spachal:
precin sprenevery podfla § 213 odsek 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 213 odsek 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, bez zistenia
polah&ujucich okolnosti podfa § 36 Trestného zakona, so zistenim a pouzitim pritazujucej okolnosti
podla 37 pismeno m) Trestného zakona, na trest odratia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a), Trestného zakona, obzalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit poskodenej obchodne;j
spoloénosti ABC HOTEL s.r.o., so sidlom Novozamocka 622/220, 949 05 Nitra, ICO: XX XXX XXX,
spbsobenu Skodu v sume 261,20 Eur.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Nitre, (dalej v texte len so znenim ,prokurator) podal Okresnému sudu Nitra
(dalej v texte len so znenim ,sud*) dita 3.07.2020 na obzalovaného E. C. (dalej v texte tieZ so znenim
,obZalovany“) obzalobu sp. zn. 1Pv 651/19/4403 (dalej v texte len so znenim ,obzaloba“) pre precin
sprenevery podla § 213 odsek 1 Trestného zakona.

Sud vykonal dokazovanie tak, ako ho navrhli vykonat strany obzaloby a obhajoby na hlavnom
pojednavani vypoCul obzalovaného E.C.,F. C.. U.N.,R. S., U.R,, P. V,, K. D. a precital listinné doékazy
z vySetrovacieho a sudneho spisu.

Obzalovany E. C. na hlavnom pojednavani nevyuzil svoje pravo a neurobil vyhlasenie o vine podia §
257 Trestného poriadku. Uviedol, Ze v ¢ase spachania skutku bol pod vplyvom pervitinu a tak riaditelke
oznamil, Ze mal vypité. Jednalo sa o jeho prvu no¢nu sluzbu, ktoru si chcel vymenit, s €im ale kolegyna
R. S. nesuhlasila. Poéas sluzby pil so zakaznikmi alkoholické napoje a uzil pervitin. Uzavierku ratali s
kolegyriou S., ktora obalku s trzbou dala pod klavesnicu, s tym, aby ju odniesol do trezoru. | ked bol pod
vplyvom drog obalku s trZzbou niesol do trezoru, ale vratil sa trzbu prepocitat. Inventuru nestihol urobit’ a
tak s fou kasa nesedela, ¢o mu vycitala kolegyna, ktora od neho preberala sluzbu. Pan N. videl na fiom,
Ze bol nervozny. Obzalovany dalej uviedol, ze obalku s trzbou nezobral vedome, po uziti pervitinu bol
roztrzity a uviedol, ze si bol plne vedomy, Ze to bola jeho vina. Z prevadzky odiSiel do Serede kupit si za
zvySné peniaze drogy a potom iSiel ku kamaratke, kde sa na socialnych sietach od kolegu a kamarata
U. V. dozvedel, Ze sa stratila trzba. Po tomto incidente absolvoval dvojmesaéné protidrogové lie€enie v
Hronovciach. Obzalovany na polozené otazky uviedol, Ze riaditelke oznamil len to, ze je pod vplyvom
alkoholu a drogy zaml&al. V ten defi injekéne uZil pervitin, o om vedeli kolegovia S. R. M.E. V.. Vypil
tak 5 aZ 6 poharikov tvrdého alkoholu. Uzavierku robil 0 24.00 hod. s kolegytiou S., trvalo im to dlho, asi
hodinu. Paméatal si, Ze okolo 450 aZ 500,- eur bola trzba z pokladne a zvySok mali byt peniaze z terminalu.
S inventurou nesedela mincovka, tak ju opravil a obalku hodil do igelitky, ktord mal v ten der so sebou
v praci. Na odstranenie rozporov vypovedi v pripravhom konani a na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze
vySetrovatelovi klamal, Ze nebol v ten defi pod vplyvom drog, pretoZe nechcel, aby to vySetrovatel vedel.

Svedok C.. U. N., splnomocneny zastupca poskodeného - ABC Hotel, spol. s r.o. na hlavhom
pojednavani uviedol, Ze v ten def mal sluZzbu obZalovany a odovzdaval ju kolegyni R., s tym, Ze
o polnoci mal vykonat uzavierku a obdalku s trzbou mal dat do trezoru. S obzalovanym sa bavil o
tom, ako prebiehala sluZzba a ked obZalovany odiSiel, iSiel pre trzbu do trezoru, kde zistil, Ze trzba
sa tam nenachadzala. Vizualne bez vysledku skontroloval recepciu a telefonoval obzalovanému, ktory
mu nezdvihal a jeho matke, ktord uviedla, Ze obZalovany domov nepriSiel. Na druhy den iSiel za
obZalovanym domov, kde mu stard matka povedala, Ze doma e&te obZalovany nebol a Ze ma urcité
problémy. Obzalovany mu v teleféne uviedol, Ze si je vedomy svojej zodpovednosti za neodovzdanu
finan€nu hotovost - trzbu zo smeny a navrhol, aby sprostredkoval so zamestnavatelom dohodou o jej
splateni, s ¢im zamestnavatel nesuhlasil a trval na jednorazovom vrateni, kedZe obZalovany s tym
nesuhlasil, iSiel na policiu podat oznamenie. Svedok na poloZené otazky uviedol, Ze obzalovany sa v
praci uviedol dobre, ale ked' 12.9.2019 nastupil do sluzby na obZalovanom si vS§imol, Ze bol nervézny
a reagoval podrazdene. KIU¢ od trezoru sa nachadzal len na recepcii. Obzalovany mu v telefonickom
rozhovore uviedol, Ze vec by chcel urovnat, Ze je jedno akym spésobom trzba zmizla, pretoze aj tak je
za to zodpovedny on. Zakaznici si m6Zu u recep&ného objednavat pri bare, ktory je spojeny s recepciou
a v Case spachania skutku na bare obsluhoval len obZalovany ako recepény. Ku kamerovému systému
sa vyjadrit nevedel, uviedol, ze majitelia ich nezasvacuju do toho ako funguje kamerovy systém.

Svedkyha R. 8., kolegytia obZalovaného na hlavnom pojednavani uviedla, Ze v &ase spachania skutku
pracovala v hotely akom ¢asnicka a recepcna. Sluzbu mala poobede a mala ju mat do 22.00 hod, kedy
obZalovany mal ist do no¢nej sluzby, ale zostala az do 24.00 hod., aby sa trzba riadne spoditala a
odovzdala. Trzbu mal odovzdat obzalovany a ona potom odisla. Svedkyna dalej uviedla, Ze obzalovany



pocas sluzby so zakaznikmi pil alkoholické napoje a bol pod vplyvom jej neznamych latok - drog, ¢o
usudila z toho ako sa obZalovany spraval, bol nepokojny a mal tiky. Trzbu spogcitali, dali ju do obalky, s
tym, Ze obZalovany ju mal odniest do trezoru, pri€om ona nevedela, ¢i tak aj urobil, pretoze si zavolala
taxik a odiSla domov. Rano jej pisal kuchar V., Ze zmizla trzba. ObZalovanému mala pomahat, kedzZe
to bola jeho prva sluzba na ktorej mal byt sam. Dalej svedkyfa na poloZené otazky uviedla, Ze k¢ od
trezoru bol aj s ostatnymi kfu€mi v otvorenej polici na recepcii a tak bol k nemu pristup. Boli tam kamery,
jedna snimala recepciu, jedna bola na bare, jedna v reStauracii, jedna pri vytahoch a vonkajSia kamera
pri vchode do hotela, ale nevedela, &i boli funkéné. Bar byval otvoreny non stop, hosti musel recepény
obsluzit’ pokial prisli na bar aj o tretej rano. Kuchyra byvala otvorena do 21.00 hod. ObZalovanému
nechcela vymenit sluzbu, pretoZze na druhy defi mala ist na obedové menu, pytal sa jej to ten vecCer, Ze
je v zlom psychickom stave. ObzZalovany sa jej pytal, ¢i chce omamnu latku, ktord uZzil saj on. Trzbu z
pokladne poéitaju tak, Zze 66,- eur v nej nechaju na vydavanie a zvySok pefiazi sa daval do obalky, ktora
sa zapecatila, odovzdavajuci ju podpisal a odniesol do trezoru, z ktorého ju prebera prevadzkar hotela.
Obzalovaného poznala len jeden der a preto nevedela posudit’ jeho stav, potvrdila vSak, Ze obZalovany
bol pod va&sim vplyvom alkoholu. Sluzbu v ten defi nemala, bola na vypomoc ¢asnikom.

Svedkynia U. R., kolegyha obZalovaného na hlavhom pojednavani uviedla, Ze ked priSla na zmenu,
bol tam neporiadok, smrdel tak alkohol, nemala pripravené Svédske stoly, obZalovany bol nervézny
a nadaval. Z uvedenych dévodov sa s obZalovanym pohadal. V pokladni bolo 66,- eur a tak si iSla
chystat’ Svédske stoly na rafajky. Svedkyria na poloZené otazky uviedla, Zze kazdy recep&ny svoju trzbu
odovzdava do trezoru sam a do knihy zapiSe, v akej vySke bola trzba a da do nej aj dennu uzavierku.
Krace od trezoru byvali uloZzené v neuzamknutej polici na recepcii a mohol sa k nim dostat’ ktokolvek.
KedZe nastupovala do zmeny po obZalovanom, s trzbou uzZ ona nemala ni€ spolo&né. ObZalovany svojou
reCou, mimikou a spravanim sa javil znamky poZzitia alkoholu.

Svedok P. V., kuchar na hlavhom pojednavani uviedol, Ze robil defi pred skutkom a aj defi po fiom.
KedZe sa hladala trzba a obZalovany nereagoval na telefonaty nadriadenych tak prostrednictvom
socidlnych sieti obzalovaného kontaktoval. Svedok potvrdil komunikaciu na (€.l. 68-71) vySetrovacieho
spisu. ObZalovany mu najprv povedal, Ze nevie o ¢om hovori, ale potom povedal, Ze asi to dal do svojej
igelitky. Potom to oznamil nadriadenym. ObZalovany sa mu javil, Ze bol v pohode a on nemal vedomost’
o tom, & mal alebo nemal nejaké problémy v sukromi. Svedok dalej na poloZené otazky uviedol, Ze
recepcia je prepojena s barom a Ze obZalovany mal sluzbu od 18.00 hod. a trzby sa preberali rano a
tak sa dozvedel, Ze trzba chyba.

Svedkyna K. Y., riaditeflka zastupca poskodeného - ABC Hotel, spol. s r.o. na hlavhom pojednavani
uviedla, Ze pan N., ktory ma na starosti prevadzku jej volal, Ze hfadaju trzbu. Na prevadzke maju viac
kamier, o ktorych personal ani nevedel.

Na kamerovych zaznamoch nevideli, Ze by niekto iSiel k trezoru. Snazili sa dovolat obZalovanému a tak
poziadali p. V., aby sa s nim spojil. Obzalovany mu pisal, Ze trZzbu asi nechal v taSke a Ze ju prinesie.
Nestalo sa tak a pan N. Z. iSiel nahlasit policii.

Na poloZené otazky svedkyra uviedla, Ze v ten defi bola na hoteli, ale na podrobnosti si nepamaétala.
Nepamatala sa na to, Ze &i ju obzalovany pozZiadal o nejaku finanénu hotovost, & Poskytli policii
kamerové zaznamy, ktoré sa premazavaju, ¢i obzalovany mal dévod meskat do prace, ¢i bol u nej na
pohovor, Ze na zaklade udania jeho matky mal byt pod vplyvom alkoholu a Ze by mal obZalovany
poZziadavku na vymenu zmeny so S.. Obzalovanému fukat nedala, na to ma fudi. KIu¢ od trezoru maju
recepcni a odovzdavaju si ich, bol na velkom zvézku spolu s ostatnymi délezitymi kluémi uloZeny na
samostatnom mieste tak, aby ho nebolo vidno a kfi¢e od izieb su samostatne. Na recepcii su vyklapacie
dvere, hned vedla je toaleta a faj¢it maju zakazané. Zamestnanci su pri vstupnom pohovore pouceni
o zékaze pozivania alkoholu a navykovych latok pri vykone sluzby. Casnik s hotovostou do styku
neprichadzal. ObZalovany bol v skuSobnej dobe, pricom nemala vedomost o tom, Ze bol obZalovany
odsudeny za spachanie trestného &inu sprenevery. Svedkyfa dalej uviedla, Ze dvere do priestoru, kde
sa nachadzaju kancelarie a trezor sa zamykaju, pri¢om klu¢ je tiez na uvedenom zvazku a tento priestor
je tiez monitorovany kamerou - fotopasca. Svedkyna potvrdila, Ze obZalovany im do konania hlavného
pojednavania nahradil East’ spbésobenej Skody v sume 350,- Eur.



Sud odmietol pribrat’ do konania na navrh obhajoby znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, na vySetrenie obZalovaného, &i obZalovany trpel a ¢i trpi duSevnou chorobou, & mohol
rozpoznat nebezpecénost svojho konania pre spolo¢nost a &i vedel svoje konanie ovladat, ¢i sa u neho
jedna o chorobny sklon k poZivaniu navykovych latok, &i nie je z psychiatrického hladiska pre spolo€nost
nebezpecny a &i nie je potrebné u neho nariadit ochranné lieCenie, kedZe sa tyka dékazu nepodstatného
pre rozhodnutie. V tejto suvislosti sud poukazuje predovSetkym na samotnu vypoved obzalovaného,
ktory napriek tomu, Ze bol pod vplyvom alkoholu a pervitinu vedel rozpoznat nebezpe&nost' svojho
konania, ked opakovane uviedol, Ze obalku s trzbou sice ako tvrdil nezobral vedome, po uziti pervitinu
bol roztrzity, ale bol si plne vedomy toho, Ze to bola jeho vina. Vypoc&uti svedkovia zhodne pred suidom
potvrdili, Ze i ked obZalovany javil znamky poZitia ndvykovych latok bol normalny a ,v pohode®, i ked
bol nervozny a nadaval.

Sud vyhodnotil vSetky vykonané dékazy jednotlivo aj v ich suhrne, v sulade so zasadou trestného
konania podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy &inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran, podla svojho vnutorného presvedcéenia, zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu.

Sud vykonal dokazovanie a zistil okolnosti spachania skutku. Z vysledkov vykonaného dokazovania
jednoznacéne, bez akychkolvek pochybnosti vyplynulo, Ze skutok sa stal tak ako je popisany v obzalobe,
obzalobou bol spravne kvalifikovany ako precin sprenevery podla

§ 213 odsek 1 Trestného zakona.

Obzalovany na hlavhom pojednavani nevyuZil svoje pravo dané § 257 Trestného poriadku a k otazke
svojej viny resp. neviny sa nevyjadril. ObZalovany svojou vypovedou potvrdil, Ze skutok sa stal, Ze trzbu
tak ako bolo obvyklé neodovzdal do trezoru zamestnavatela - poSkodeného obchodnej spolo&nosti ABC
HOTEL s.r.o., so sidlom Novozamocka 622/220, 949 05 Nitra, (dalej v texte tiez so znenim ,poSkodeny*),
ale si ju ponechal a z prevadzky odiSiel. Svoje konanie na jednej strane odévodnil tym, Zze konal pod
vplyvom omamnych a psychotropnych latok - pervitinu, teda, Ze trzbu nezobral vedome, priCom na
druhej strane uviedol, Ze si bol plne vedomy svojej viny. ObZalovany sa tak v samej podstate priznal
k spachaniu ¢€inu, ktory mu bol obZalobou kladeny za vinu. Z vypovede obZalovaného vyplyva, Ze
pocas vykonu sluzby bol pod vplyvom drog. Skutkovu okolnost, Ze obzalovany bol po€as sluzby pod
vplyvom drog a taktiez alkoholickych napojov, ktoré videla, Ze konzumuje so zakaznikmi, potvrdila
priama svedkyfia ¢inu R. S., recepéna - kolegyfa obZalovaného, ktora napriek tomu, Ze obZalovanému
sluzbu odovzdavala, zostala s obZalovanym v prevadzke az do zaverecnej. Priamo nevidela, Ze by
obzalovany drogy uzil, ale jeho konStatovanie, Ze bol pod vplyvom drog, potvrdila z vonkajSich prejavov
jeho spravania sa, pricom jej aj drogy na uzitie ponukal. Svedkyha obZalovaného priamo usvedcila zo
skutkovej okolnosti existencie trzby, v tom, Ze potom ako trzbu spolu s obZalovanym prepoditali daliju do
obalky, tuto obZalovany prevzal a mal ju zaniest do trezoru, €o uz ale ona nevidela, pretoZe z prevadzky
vzapati odiSla. ObZalovaného zo spachania skutku dalej usvedcil svedok Ing. U. N., zamestnanec
poskodeného, ktory potvrdil, skutkovu okolnost, Ze po sluzbe obZalovaného dia 12.9.2019 sa trzba v
trezore nenachadzala ako i skuto¢nost, Ze obzalovany priznal zodpovednost za neodovzdanu trzbu.

Sprenevera trzieb inkasovanych od zakaznikov za vykonané sluzby predpoklada, Ze medzi poSkodenou
organizaciou a pachatefom je pravny pomer (pracovny pomer), ktory zaklada povinnost pachatela
odviest zinkasované trzby organizacii. (R 25/1966) Trestny zakon - komentar autorov doc., JUDr. Jozef
Centés, PhD. a kolektiv.

Sud z dohody o vykonani prace uzatvorenej dfia 23.8.2019 a z registracného lista fyzickej osoby zistil,
Ze medzi obZalovanym a poSkodenym vznikol a trval pracovnopravny vztah v ¢ase spachania €inu,
ktory bol obZalobou spravne ustaleny, €o bolo potvrdené listinnym dékazom - dennou uzavierkou a
vypovedami svedkov.

Obzalovaného dalej zo spachania skutku nepriamo usvedcil svedok - kuchar P. V., ktory uviedol, Ze
obZalovany potvrdil e-mailovi komunikaciu s obZalovanym z 12.9.2019 a 13.9.2019, v ktorej obZalovany
priznal, Ze trzbu do trezoru nedal, ked napisal ,trezor som neotvaral® a ked svedkovi uviedol, Ze
obZalovany mu v telefonickom rozhovore uviedol, Ze trzbu asi dal do svojej igelitky.



Svedkyna K. Y., riaditelka hotela poskodeného s nazvom ,ABC*, v ktorom sa nachadza inkriminovana
prevadzka svojou vypovedou potvrdila, Ze o skutkovych okolnostiach neodovzdania trzby ju
bezprostredne informovali svedkovia U. N. R. P. V..

Sud vykonanim dbékazov a ich naslednym vyhodnotenim v ich vzgjomnom suhrne dospel k zaveru,
Ze tieto nasvedCuju vierohodnosti vypovede usvedCujucich svedkov, v kontexte s vykonanymi
usvedC&ujucimi listinnymi dékazmi.

Obzalovany, napriek tomu, Ze sa k spachaniu skutku v podstate priznal, svoju obranu postavil na
pilieroch neumyselného konania, teda, Ze inkasovanu trzbu od zakaznikov do trezoru neodovzdal z
doévodu omylu spdsobeného hadkou, ktoru potvrdila svedkyha - recepéna U. R., ktora po obZalovanom
preberala sluzbu, ktorej ddvodom bola skuto¢nost, Ze obZalovany jej odovzdaval prevadzku tak, ze bol
na nej neporiadok a neboli pripravené Svédske stoly na rafiajky. ObZalovany svoje neumyselné konanie
zdbvodnoval tiez tym, Ze pocas sluzby recepéného a ¢asnika bol pod vplyvom drog a alkoholu ako i
tym, Ze kluce od trezoru mali byt uloZzené na polici recepcie, kde mal ktokolvek pristup. Sud obranu
obZalovaného na zaklade vyhodnotenia vykonanych dbkazov ako i na zaklade logickych suvislosti
vyhodnotil jednoznaéne za ucelovu a neodévodnenu.

Podla § 8 Trestného zakona je trestny &in protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené v tresthom zékona
ak zakon neustanovuje inak.

Podla § 23 Trestného zékona, nie je za €in zodpovedny ten, kto pre dusevnu poruchu v ase spachania
¢inu inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie.

Podfa nazoru sudu nie je mozné kon$tatovat, Ze boli naplnené okolnosti vylu€ujuce trestnu
zodpovednost obZalovaného pre jeho nepri€etnost. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
obzalovany si sam privodil opilost’ a stav pod vplyvom drog, pri¢om ale jeho Udajna strata rozpoznavacej
a ovladacej schopnosti nebola dosledkom dusevnej poruchy, ktorou v ¢ase spachania skutku netrpel
a tejto schopnosti nebol pred spachanim skutku zbaveny. Zo strany obZalovaného sa jednoznaéne
jedna o jeho ucelové tvrdenie, s cieflom zbavenia sa trestnej zodpovednosti. Z vykonaného dokazovania,
predovsetkym z vypovedi F. P. V. - kuchara po$kodeného, R. S. R. U. R., recepénych a kolegyn
obzalovaného vyplynulo, Ze obZalovany vedel, ¢o robi a Ze ako tvrdili bol ,,v pohode®. Sam obZalovany
vypovedal, Ze po tom ako odiSiel z prevadzky si iSiel do mesta Sered kupit' drogy.

Obrana obzalovaného, Zze ku kfu€om od trezoru mal ktokolvek pristup je pre posudenie okolnosti
spachania skutku irelevantna, z dovodu, Ze samotny obZalovany vypovedal, Ze trzbu do trezoru
neodniesol, rozmyslel si to, vréatil sa na recepciu udajne s cielom trzbu prepoditat’ a Zze ju asi omylom
dal do svojej igelitovej tasky pri hadke s nastupujucou recepénou U. R..

Sud mal vykonanym dokazovanim zavinenie obZalovaného jednoznacne preukazané. ObZalovany bol
2o spachania skutku usved&eny priamymi i nepriamymi dékazmi, ktoré sud vyhodnotil jednotlivo a v
suhrne, tiez s poukazom na obranu obzalovaného.

Podla § 17 Trestného zakona, pre trestnost’ €inu spachaného fyzickou osobou treba umyselné zavinenie,
ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staéi zavinenie z nedbanlivosti.

Podla § 213 odsek 1 Trestného zakona, kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverenda , a spésobi tak
na cudzom majetku 8kodu malu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakon, veta prva, veta druha sa Skodou malou rozumie Skoda
prevySujuca sumu 266 eur, Skodou va¢sou sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok take;j
sumy.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany na majetku poskodeného spdsobil malu Skodu vo
vySke 611,20 eur, teda v sume dosahujicej najmenej sumu 266 Eur a nepresahujucej desatnasobok
takej sumy, o sa rozumie $kodou vacsou

Podla § 15 pismeno a) Trestného zakona je trestny €in spachany umyselne ak pachatel



a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mo&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obzZalovany sa dopustil umyselného protipravneho konania, na
zaklade motivacie ziskania finanénych prostriedky pre svoje potreby, predovSetkym na nakup omamnych
a psychotropnych latok, ktoré nemal a ktoré by ani nebol schopny poSkodenému v prijatefnej dobe vratit..

Skutkovu podstatu charakterizuje objekt, objektivna stranka, subjekt a subjektivna stranka trestného
¢inu. Objektom trestného €inu su pravom chranené spolocenské vztahy (zaujmy), proti ktorym je €in
namiereny, priom ochrana majetku iného zasluhuje ochranu. V danom pripade bola predmetom
majetku zverena vec obZalovanému v podobe inkasovanych trzieb od zakaznikov baru nachadzajucom
sa na recepcii prevadzky hotela za poskytnuty tovar ku konzumacii.

Podla § 130 odsek 1, pismeno a), b) c) Trestného zadkona sa vecou na ucely trestného zakona rozumeju :

a) hnutefna vec alebo nehnutelna vec, byt alebo nebytovy priestor, zviera, ak z jednotlivych ustanoveni
tohto zédkona nevyplyva nieco iné,

b) ovladatelna prirodna sila alebo energia,

c) cenny papier bez ohladu na jeho podobu,

d) penazné prostriedky na ucte,

e) listina, ktora je podkladom uplatnenia si pravneho naroku, alebo

f) majetkové pravo alebo ina peniazmi ocenitefna hodnota.

Podla § 130 odsek 3 Trestného zakona, zverenou vecou sa na uUcely tohto zakona rozumie vec vo
vlastnictve inej osoby, ktord mé pachatefl na zéklade zmluvy v opravnenom uzivani alebo z dévodov
plnenia urditych uloh podfa dispozicie vlastnika v drzbe so zavazkom pouZit' ju len na dohodnuty ucel
za dohodnutych podmienok ju vlastnikovi vratit.

Podla § 130 odsek 3 Trestného zakona, sa prisvojenim veci na ucely tohto zakona rozumie odnatie veci
z dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju ma opravnene, bez suhlasu, s Umyslom s fiou nakladat
ako s vlastnou vecou.

Poskodeny zveril obzalovanému inkasovanu trzbu od zakaznikov s tym, aby s fiou nakladal tak, Ze ju
odovzda do trezoru poskodeného, o obZalovany neurobil, teda inkasovanu trzbu je potrebné pravne
vhimat’ ako zverenu vec vo vlastnictve poskodeného, €ize vec vo vztahu k obzalovanému ako vec
cudziu. Obzalovany tak mal pri pachani zalovaného trestného Cinu sprenevery vedomost o tom, Ze
pokial si trzbu ponechal, tym s fiou disponoval v rozpore s u¢elom, pre ktory mu vzniklo od poSkodeného
udelené opravnenie s fiou ako receptny a €asnik podas vykonu sluzby na recepcii prevadzky hotela
poskodeného nakladat. (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Tdo 1/2011 z o dha
2.2.2011.

Trestnost’ &inu a trestna zodpovednost pachatela je zaloZzena na zavineni, ako obligatornej su€asti
subjektivnej stranky trestného ¢inu, teda pri absencii zavinenia niet trestného €inu ani trestu. Zavinenie
je vnutorny a zaroven psychicky vztah pachatefa k podstatnym prvkom trestného €inu a tvoria ho dve
zlozky, vedomostnd a vélova, ktoré boli jednoznaéne preukdzané a to pohnutka obZalovaného, ktorou
bolo ziskat jenu zverené financné prostriedky ich prisvojenim, teda obZalovany konal v umysle trvale si
ponechat peniaze z trzby pre svoje potreby. Trestny €in sprenevery nemozno povazovat za trvaci trestny
¢in, teda do doby vratenia zverenej veci obzalovanym, kedZe uz samotna skutoénost jej prisvojenia
zaklada skutkovu podstatu sprenevery.

Obzalovany tak svojim protipravnym konanim naplnil subjektivnu stranku skutkovej podstaty precinu
sprenevery podla § 213 odsek 1 Trestného zakona, kedZze vykonanym dokazovanim bolo preukazané
jeho umyselné konanie, ked po tom ako pozival omamné a psychotropné latky sa rozhodol, Ze jemu
zverenu vec - trzbu pouzije pre vlastné potreby na nakup dalSich omamnych a psychotropnych latok
ako sam vo svojej vypovedi uviedol. V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze z vykonaného dokazovania



vyplynulo, Ze to bol vyhradne poSkodeny, ktory obZalovanému zveril dispoziciu nakladat s inkasovanou
trzbou, so zavazkom ju vydat poSkodenému jej odovzdanim do trezoru poskodeného, pri€om pojem
zverenie nepredpoklada existenciu vyslovného zmluvného zakladu medzi zverovatelom - poSkodenym
a obZalovanym, priCom staci ked opravnena osoba pri udefovani dispoziéného prava obzZalovanému
dostatoCne prejavi volu, aby obzalovany ako recepény s vecou nakladal len uvedenym spésobom.

Umyselné protipravne konanie obZalovaného spocivalo v tom, Ze obZalovany chcel spésobom
uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom, pricom spésobom
svojho konania naplnil objektivnu stranku trestného &inu tym, Ze si prisvojil cudziu vec a poskodenému
spbsobil malu Skodu. V porovnani s trestnym €inom kradeZe sa v danom pripade obZalovany pri
sprenevere nezmochuje veci - inkasovanej trzby zakaznikov, pretoZe tuto ma vo svojej moci uz pred
jej prisvojenim.

Sud vyhodnotenim vykonanych dékazov nemal Ziadne pochybnosti ani o existencii ,kauzalneho
nexusu“, teda o existencii priamej pri€innej suvislosti medzi jednoznacne protipravnym a umyselnym
konanim obZalovaného podla § 15 pismeno a) Trestného zédkona a nasledkom - chranenym zaujmom,
v danom pripade spésobenim malej Skody na majetku iného - poSkodeného. V zmysle § 124 Trestného
zakona sa Skodou na majetku na ucely trestného zakona rozumie ujma na majetku poSkodeného, ku
ktorej konanim obZalovaného jednoznacne doslo.

Obzalovany sa tak svojim konanim dopustil trestného &inu proti majetku iného, v danom pripade
poskodeného - obchodnej spolo¢nosti ABC HOTEL s.r.o., so sidlom Novozamocka 622/220, 949 05
Nitra, pre ktory je typicka existencia ziStnej pohnutky smerujucej k obohateniu pachatefa na ukor
posSkodeného, teda na $kodu jeho majetku.

Sud pri rozhodovani o ur€eni druhu trestu a jeho vymery obZalovanému podla § 34 odsek 1, odsek 4
Trestného zékona, prihliadal na spdsob a okolnosti spachania ¢inu, jeho nasledok, dalej na preukazané
umyselné zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti a na osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona, ma trest zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dal$ej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a suasne inych odradi od pachania trestnych &inov.

Sud z odpisu registra trestov zistil, Ze obZalovany bol pred spachanim &inu Styri krat sudne trestany,
pricom dve odsudenia ma zahladené a hladi sa na neho ako keby nebol odstudeny. ObZalovany bol
dvakrat sudne trestany za spachanie drogovej trestnej €innosti a bolo mu ulozené ochranné opatrenie
- ochranné protitoxikomanické lieCenie v ambulantnej forme. ObZalovany bol naposledy sudne trestany
trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 6T/64/2018 zo dna 15.01.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 9.2.2019 za spachanie rovnakého &inu - pre€inu sprenevery podla § 213 odsek 1,
odsek 2 pismeno a) Trestného zdkona, za ktory mu bol uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 1 roka
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu v trvani 18 mesiacov do 10.8.2020. Je tak
nepochybné, Ze obZalovany opakovane spachal majetkovu trestnu €innost' na Skodu poskodeného a
na dévazok rovnakého druhu, s tym, Ze predosly podmieneény trest odnatia slobody zjavne nevytvoril
podmienky na jeho vychovu, aby obZalovany viedol riadny Zivot a nezabranil mu v pachani dalSej trestne;j
Cinnosti.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a), b) Trestného zédkona, mbze sud podmieneéne odlozit vykon trestu
odnatia slobody neprevySujuceho dva roky, ak vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim
na jeho doterajSi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za
to, Ze na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a napravu pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je
nevyhnutny, alebo ak prijme zaruku za napravu pachatela a ak vzhfadom na vychovny vplyv toho, kto
zaruku ponukol, ma za to, Ze vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 49 odsek 2 Trestného zakona, ustanovenie odseku 1 sa nepouzije, ak sud odsudzuje pachatela
za umyselny trestny €in spachany v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia alebo v skiSobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody.



Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov a z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov sud
zistil, Ze obzalovany sa v dobe od 22.2.2016 do 22.6.2020 dopustil 13 priestupkov na useku cestnej
premavky za ktoré mu boli uloZzené blokové pokuty a jedného priestupku proti majetku za poskodenie
milniku popri ceste v obci Soporfia za ktory mu bola uloZzena blokova pokuta. ObZalovany z miesta
bydliska nie je bliZzSie hodnoteny.

Sud u obZalovaného nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost podia § 36 Trestného zakona ale zistil jednu
pritazujucu okolnost podfa § 37 pismeno m) Trestného zakona, kedZe obZalovany uz bol za trestny
¢in odsudeny.

Sud tak priur€eni druhu a jeho vymery trestu postupoval podla § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona
a obzalovanému trest ukladal tak, Ze dolnu hranicu zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby do dvoch
rokov zvysil o jednu tretinu na 8 mesiacov az 2 roky a trest ukladal v takto uréenej trestnej sadzbe. Sud
obZalovanému uloZil trest odnatia slobody pri dolnej hranici takto modifikovanej trestnej sadzby, pri tom
prihliadol na predovSetkym na nasledok trestnej ¢innosti, osobu obZalovaného a moznost jeho napravy.

Podla nazoru sudu je takto uloZeny trest spravodlivy a v plnej miere zabezpeci ochranu spoloénosti
tak v oblasti generalnej ako i individualnej prevencie, zabrani obzalovanému v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su¢asne inych odradi
od pachania trestnych €inov a zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloCnostou. Trest je
jednym z prostriedkov na dosiahnutie u&elu Trestného zakona sliziacom na ochranu spolo¢nosti pred
pachatelmi trestnych €inov, voci ktorym sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti), ale
tiez prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitdcia) a generalnej prevencie
ako vychovného pdsobenia trestu na ostatnych &lenov spolo€nosti ako potencionalnym pachatelom.
Spolognost sa pred pachatelmi trestnych €inov ochrariuje jednak prvkom represie a prvkom vychovy. V
zmysle zasady proporcionality musi byt trest umerny k spachanému trestnému &inu, pri€om umernost
je uréovana jednak umyselnym konanim obZalovaného ako aj moznostou jeho napravy.

Sud obZalovaného na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym
stupriom straZenia, kedZe ako sud zistil z odpisu z registra trestov obZalovany i v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odriatia slobody.

Sud z vypovede svedkyne K. Y., riaditelky zastupca poSkodeného - ABC Hotel, spol. s.ro. a z
potvrdeni VUB banky a.s. zistil, Ze obZalovany ku driu otvorenia hlavného pojednavania poskodenému
uhradil celkom zo spdsobenej $kody sumu 350,- eur a tak obZalovaného zaviazal povinnostou nahradit
poskodenému zostatok spésobenej Skody v sume

261,20 Eur.

Sud vzhlfadom na v3etky vySSie uvedené skuto&nosti a okolnosti o vine obZalovaného a treste rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet o nové skutocnosti a dokazy. Odvolanie ma odkladny ucinok.



