Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 5Csp/60/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3520203151

Déatum vydania rozhodnutia: 24. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pavlikova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2021:3520203151.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Zuzanou Pavlikovou v sporovom konani zalobcu
Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému U. U., nar. XX.XX.XXXX,
bytom B., U. XXX o zaplatenie 566,01 Eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 448,21 Eur, zmluvn( pokutu vo vyske 117,80 Eur
a Urok z omeskania vo vyske 5% rocne:

- zo sumy 241,84 Eur od 01.12.2017 do zaplatenia,

- zo sumy 115,19 Eur od 30.12.2017 do zaplatenia,

- zo sumy 31,19 Eur od 01.02.2018 do zaplatenia,

- zo sumy 30,- Eur od 02.03.2018 do zaplatenia,

- zo sumy 29,99 Eur od 30.03.2018 do zaplatenia.

ll. Zalovanémusa povoluje zaplatit Zalobcovi dizni sumu v splatkach vo vyske 50,- Eur mesacne,
vzdy do 20. dfia v mesiaci, po¢nuc nasledujucim mesiacom po mesiaci v ktorom tento rozsudok
nadobudne pravoplatnost pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim ¢o len jednej splatky.

lll. Platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom, ¢.k. 5Csp/60/2020-54 zo dna
12.01.2021sa zruSuje.

IV. Zalobcovi sa vodi Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100% , o vyske
ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om stde na Zalovanom domahal zaplatenia istiny 448,21,- Eur
titulom Uhrady za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, sumy 117,80 Eur titulom zmluvnej pokuty spolu
s Urokmi z omeskania a nahrady trov konania.

2. Svoju Zalobu odbdvodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s., so
Zalovanym uzavrel zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému verejné elektronické komunikaéné sluzby za ¢o sa Zalovany zaviazal
uhradit dohodnuti cenu. Za v€as a riadne poskytnuté sluzby Zalobca Zalovanému vystavil jednotlivé
faktury v celkovej sume 448,21 Eur. Na zabezpeclenie zavazku si zmluvné strany dojednali zmluvnu
pokutu s klesajucou vyskou podla dizky trvania zmluvy. Zalovany porusil zavazok viazanosti tym, ze
porusSil zmluvnu povinnost platit’ riadne a v€as za poskytnuté sluzby po dobu dlhSiu ako 45 dni po



splatnosti v désledku &oho vznikol pravnemu predchodcovi Zalobcu narok na zmluvna pokutu. Zalovany
napriek vyzve pravneho zastupcu pohlfadavku Zalobcu ani €iastoCne neuhradil.

3. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky uzavretej medzi spolo&nostou Slovak Telekom a.s.,
ako postupcom a zalobcom ako postupnikom zo dha 08.07.2020 bola pohladavka voci zalovanému
postupena Zalobcovi, o €om bol Zalovany upovedomeny pisomnym oznamenim zo dfia 22.07.2020.

4.V predmetnom spore sud rozhodol platobnym rozkazom &.k. 5Csp/60/2020-54 zo dria 12.01.2021,
voci ktorému podal Zalovany riadne a v€as odpor. V odpore Zalovany Ziadala, by sud preveril zmluvu,
ktoru uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu, €i obsahuje vSetky zakonné nalezitosti a neobsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky. Zarover poukazal na svoju nepriaznivi ekonomicku situaciu.

5.V prejednavanej veci sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal obe strany sporu. Zalobca cestou
pravneho zastupcu ospravedinil svoju neudast, neziadal o odro¢enie pojednavania a suhlasil, aby sud
konal v jeho nepritomnosti. Sud podla § 180 veta druha CSP rozhodol, Ze sa pojednavanie bude konat
v nepritomnosti Zalobcu.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo diia 22.07.2015,
dodatku k zmluve zo dha 22.02.2017, oznamenia o postupeni pohladavky zo dria 22.07.2020,
vyzvy na zaplatenie pohladavky zo dfia 09.07.2020, faktiry &. XXXXXXXXXX zo dia 15.03.2018,
€. XXXXXXXXXX zo dha 15.01.2018, €. 8104131169 zo dna 15.11.2017, €. XXXXXXXXXX zo dha
15.02.2018, a &. XXXXXXXXXX zo dna 14.09.2018, vSeobecnych obchodnych podmienok u€innych
driom 01.01.2016, zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 08.07.2020, cennika platného od 01.02.2017
a na zéklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Pravny predchodca Zalobcu (dalej len ,podnik®) so Zalovanym uzavrel dfia 21.07.2015 Zmluvu
0 poskytovani verejnych sluzieb. Nasledne bol medzi zmluvnymi stranami diha 22.02.2017 uzavrety
dodatok k tejto zmluve. Predmetom zmluvy v zneni dodatku bolo poskytovanie sluzieb v u€astnickom
programe Happy XL volania NAJ, pri€¢om sa u&astnici zmluvy zarovern dohodli na predaji mobilného
telefénu Huawei P9 Lite za kipnu cenu 39,- euro. Zalovany sa zaviazal po dohodnutd dobu zotrvat v
zmluvnom vztahu s podnikom a zaroven, Ze bude riadne a v€as uhradzat cenu za poskytované sluzby.
Ako poruSenie zavazku viazanosti bolo okrem iného definované aj nezaplatenie ceny za poskytnuté
sluzby ugastnikom 45 dni po splatnosti, na naklade ktorého vzniklo podniku sluzby pravo odstupit’ od
zmluvy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze porudenim zavazku viazanosti vznikne podniku voci Zalovanému
pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta predstavovala okrem iného aj pausalizovanu
nahradu Skody spdsobenej podniku v dbsledku poruSenia zavazku viazanosti vzhfadom na benefity,
ktoré podnik poskytol Zalovanému. Benefitmi sa rozume sucet v8etkych zliav zo Standardnych poplatkov
za sluzby podla cennika ako aj zlava z ceny mobilného telefénu, ktora predstavuje rozdiel medzi
akciovou a neakciovou kipnou cenou. Suma zmluvnej pokuty bola vypoc¢itana ako rozdiel
medzi zakladom pre vypoCet a po¢tom dni uplynutych z doby viazanosti /celkovy pocet dni doby
viazanosti a vyjadrovala denné klesanie zakladu pre vypocet polas plynutia zmluvy az do dha jej
ukonéenia.

8. Pravny predchodca Zalobcu vyuctoval Zalovanému cenu poskytovanych sluzieb nasledovnymi
faktarami:

- fa. &. XXXXXXXXXX zo dia 15.03.2018, splatnou dria 29.03.2018 sumu 49,79 eur,

- fa. €. XXXXXXXXXX zo dha 15.01.2018, splatnou dria 31.01.2018 sumu 55,98 eur

- fa. €. XXXXXXXXXX zo dha 15.11.2017, splatnou drfia 30.11.2017 sumu 301,84 eur,

- fa. &. XXXXXXXXXX zo dia 15.02.2018, splatnou dfia 01.03.2018 sumu 34,99 eur a

- fa. & XXXXXXXXXX zo diha 15.09.2018, splatnou dfia 01.10.2018 zmluvnu pokutu vo vySke 117,80 eur.

c.
c.

9. Listom zo dia 09.09.2020 Zalobca Zalovanému oznamil, Ze eviduje vo&i nemu pohfadavku v celkovej
vySke 802,36 eur, ktora zahffia istinu vo vySke 448,21 eur, ndhradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky 121,10 eur, postupeny poplatok 36,60 eur, postupeny poplatok za upomienku 14,97 eur,
zmluvnu pokutu 117,80 eur, a urok z omeskania vo vySke 60,67 eur.

10. Podla ustanovenia § 44 ods. 1 zékona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len
,zakon €. 351/2011 Z.z.*) zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit



potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mdze vydat’ vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su su¢astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to
neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov
a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit
aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc¢astnika,
ktoré podfa Obc¢ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme. Jednotlivé nalezitosti, ktoré
musi obsahovat zmluva o poskytovani verejnych sluzieb upravuje ustanovenie § 44 ods. 2 z&kona &.
351/2011 Z.z..

11. Podla ustanovenia § 43 ods. 1 pism. a/ zakona &. 351/2011 Z.z ma podnik pravo na uhradu za
poskytnutu verejnu sluzbu.

12. Podla ustanovenia § 43 ods. 12 pism. a/, b/ zdkona €. 351/2011 Z.z. je u€astnik povinny a) pouzivat
verejnu sluzbu v sulade s tymto zdkonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb, b) platit
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

13. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni je v omeskani.

14. Podl'a ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného
dlhu ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

15. Podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika je vySka urokov z omeSkania o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

16. Podla § 232 ods. 3 a ods. 4 C.s.p. lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud mbze v oddévodnenych pripadoch urit’ dlhSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost' plnit opakujuce sa
a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omesSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

17. V konani mal sud preukazané, Ze narok Zalobcu je v celom rozsahu dévodny. Aktivnu legitimaciu
Zalobcu mal sud preukazani zmluvou o postupeni pohfadavok v spojeni s jej prilohou. Dalej mal
sud riadne preukdzané, Ze Zalovany porusil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb v zmysle jej dodatku uzavretej s pravnym predchodcom Zalobcu a to tym, Ze riadne
a vC€as nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby. V désledku uvedeného vznikla Zalovanému v zmysle
vys8ie citovanych zakonnych ustanoveni povinnost zaplatit' Zalobcovi pohladdvku za neuhradené sluzby
vyuctovanu jednotlivymi faktirami. KedZze v konani nebolo preukazané, Ze by Zalovany uplatnend sumu
uhradil a vyuZitie telekomunikagnych sluZieb vo vyuctovanom rozsahu v konani nebolo sporné, sud v
sulade s vysSie uvedenymi skuto€nostami priznal Zalobcovi sumu 448,21 eur ako riadne a dostato¢ne
preukazany narok.

18. Dalej bola predmetom konania zmluvna pokuta vo vyske 117,80 eur. V predmetnej veci sud nezistil,
Ze by Zalobcom uplatneny narok na zmluvnu pokutu vychadzal zo zmluvnych dojednani, ktoré by bolo
mozné povazovat za neprijatelné podmienky obsiahnuté v spotrebitelskej zmluve. Zalovany sa v bode
3 dodatku zo dila 22.02.2017 zaviazal, Ze bude v&as uhradzat cenu poskytnutych sluzieb. Zalovany sa
dopustil poruSenia zavazku viazanosti tym, Ze nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby tak ako je blizSie
uvedené v predchadzajucom odseku oddévodnenia, ¢o bolo zohladnené aj vo vyske uplatnenej zmluvne;j
pokuty. Zmluvné strany sa pisomne dohodli, Ze v pripade poruSenia zavazku zalovaného uhradzat
cenu za sluzby riadne a v&as, vznikne podniku pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty zohladrujuceho
dobu trvania zmluvy. Dané zmluvné ustanovenia upravujuce narok na zaplatenie zmluvnej pokuty sud
nepovazoval za neprijatelnt zmluvnu podmienku. Pravny predchodca Zalobcu totiz poskytol pri uzavreti
dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb Zalovanému benefity, pri€om dojednanou zmluvnou



pokutou bola zabezpe€ena navratnost Zalovanému poskytnutych vyhod a benefitov, vratane zfavy z
ceny mobilného telefénu, ktorého predaj bol tiez predmetom dodatku. Za tychto podmienok sud nie
je nazoru, Ze by uvedené dojednanie o zmluvnej pokute spésobovalo zna&ne nerovnovazny stav v
pravach a povinnostiach pravneho predchodcu Zalobcu ako dodavatela na jednej strane a zalovaného
ako spotrebitela, kedZe Zalovanému boli pri uzatvoreni zmluvy a dodatku poskytnuté vyhody, avdak na
druhej strane boli tieto vyhody vyvazené zmluvnou pokutou, ktora mala zabezpecit' splnenie zmluvnych
povinnosti Zalovaného.

19. KedZe sa Zalovany s Uhradou svojho zavazku dostal do omeSkania, sud priznal Zalobcovi urok z
omeskania v zmysle § 517 ods. 2 OZ v spojeni s ustanovenim § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.,
a to vo vyske 5 % rocne, odo dha nasledujuceho po dni splatnosti tej ktorej faktary.

20. V zmysle zakona plati, Ze ak je v rozsudku uloZzena povinnost plnit, je strana, ktorej bola tato
povinnost’ uloZena, povinna splnit' ju do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Len v odévodnenych
pripadoch méze sud urcit' lehotu dlhSiu, alebo rozhodnut, Ze strana méze zaplatit' ulozend sumu v
splatkach. Hladiskami pre Uvahu sudu, ¢ ma Zalovanému, ktorému platobnd povinnost’ urcil, priznat
vyhodu splatok, su najma vyska priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovaného, aj v konani
prejavena snaha o plnenie zavazku, moznost Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych splatok v
pripade ich nedodrzania a skuto¢nost, ¢&i by pripadné zdrzanie v plneni sidom ustanovenej povinnosti
nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v rieSenom pripade vzhladom na pomery Zalobcu prili$ tazivé.

21. Sud sa preto zaoberal Ziadostou Zalovaného o pinenie uloZenej sumy v splatkach. Zalovany na
pojednavani uviedol, Ze je len kratko zamestnany, predtym bol dihSie obdobie bez prace. Od 01.04.2021
je zamestnany ako vodi¢ na druzstve v Skalici zarobit by mal okolo 700-800,- eur, prva vyplatu este
nedostal. Ma dve maloleté nezaopatrené deti. S partnerkou a detmi Zije v prenajatom byte, ngjom
dosahuje vySku 250,- eur. Ma este jeden uver, pricom splatka dosahuje vySku 90,- eur. Vzhladom na
prijmové, majetkové a rodinné pomery Zalovaného, ako aj celkovu vySku Zalovanej pohladavky, sud
dospel k zaveru, Ze Zalovany je schopny zaplatit ulozent sumu mesaénym splatkami vo vyske 50,- eur.
Zalovany je t.&. uz riadne zamestnany takZe je predpoklad, Ze zavézok bude splacat pravidelne, av$ak v
dosledku momentalnej situacie nie je v jeho silach uspokoijit’ pohfadavku Zalobcu v celosti bez ohrozenia
zakladnych Zivotnych potrieb seba a svojej rodiny. Zalobca pritom podla nazoru stdu takto uréenou
splatnostou priznanej pohfadavky nebude poskodeny, kedZe pri riadnom splacani zo strany Zalovaného
bude istina spolu so zmluvnou pokutou splatena do roka. Pravne postavenie Zalobcu je zaroven
posilnené skutoCnostou, Ze sud Zzalovanému pohrozil stratou vyhody splatok, ked sa nezaplatenim ¢o
len jednej splatky stane splatny cely dih.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

23. Vo vyroku o trovach konania rozhodol stid podla vy$sie citovaného zakonného ustanovenia. Zalobca
bol v konani plne uspesny, kedZe sud jeho Zalobe vyhovel v celom rozsahu, a preto méa vod&i zalovanému
ako neuspesdnej sporovej strane narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle § 262
ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trenc&ine cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno
menit’ a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



