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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V dria 24.05.2021 v Bratislave so samosudcom JUDr. lvetou Willantovou vydava
podla § 353 ods.1 Tr.por.

rozhodol:

obv. E. B., nar. XX XX XXXX/XXXX v V. , trvale bytom ,V., t.8 v J. a UVTOS Zeliezovce v inej trestnej veci
sa uznava vinnym, ze

1 / v presne nezistenom Case v obdobi od 10.9.2020 do 08.15 hod. dna 14.09.2020 v Bratislave
v mestskej Casti Petrzalke na Benadickej ulici €. 8 v suteréne obytného domu postupne vnikol do
spolo¢nych nebytovych priestorov, oznacenych ako sklad A a sklad B a to tak, Zze nezistenym spdsobom
a predmetom opakovane vypacil uzamknuté vstupné dvere do tychto nebytovych priestorov, pricom
okrem zamkov poskodil aj zarubu a dvere, na €o z tychto nebytovych priestorov odcudzil, konkrétne:

- zo skladu A odcudzil 4 kusy zimnych pneumatik zn. Kleber v hodnote 131,01 eur a 4 kusy ocelovych
diskov, nezistenej znaCky a velkosti, v hodnote 170,06 eur, vSetko z osobného motorového vozidla
Volkswagen Golf Variant, patriace poskodenému V. V.,

- zo skladu B postupne odcudzil damsky bicykel zn. CTM, model Bora, vyrobného &isla CA04618711,
tyrkysovej farby, s doplinkami v hodnote 486,27 €, pansky horsky bicykel, nezistenej znacky a vyrobného
Cisla, Sedociernej farby a pansky cestny bicykel, nezistenej znacky a vyrobného Cisla, Ciernej farby, v
celkovej hodnote 213,73 eur, bielu detsku drevenu postielku, spolo¢ne s matracom v hodnote 117,19
€, detsku sedacka na bicykel, Zlto-Sedej farby, v hodnote 29,67 €, cestovny kufor zn. Nike, platenny,
Sedej farby, cestovny kufor plastovy, nezistenej znacky, Sedej farby, 2 kusy mensich cestovnych kufrov
na kolieskach, nezistenej znacky, v celkovej hodnote 50 €, kozenu priru¢nu cestovnu tasku, nezistene;j
znacky, tmavohnedej farby, v hodnote 26,50 €, ventilator zn. ETA, vysky 150 cm, bielej farby, v hodnote
31,94 € a rozne kuchynské spotrebiCe, ako su kavovar zn. ETA, pekarni¢ka zn. ETA, fritéza zn. ETA,
hriankovag, nezistenej znacky, toustovac, nezistenej znacky a odstavovag, nezistenej znacky, v celkove;j
hodnote 27 €, patriace poskodenej JUDr. X. U. a 4 kusy zimnych pneumatik zn. Continental o rozmeroch
198/65 R15H v hodnote 21,20 eur, patriace poSkodenej O. F.

Obvineny E. B. tymto konanim spdsobil poskodenej spolo¢nosti Allianz - Slovenska poistovia, a.s., so
sidlom: Bratislava, Dostojevského rad €. 4, Skodu vo vySke 441,80 €, nakolko tato spoloCnost vyplatila
poSkodenému V. V., nar. XX XX.XXXX v V., poistné plnenie vo vySke 441,80 € za kradez zimnych
pneumatik, poSkodenej JUDr. X. U., nar. XX.XX.XXXX v V., odcudzenim veci majetkovu Skodu vo vySke
982,30 € a poskodenej O. F., nar. XX. XX.XXXX v U., odcudzenim pneumatik majetkovu Skodu vo vyske
21,20 €,

2/ dha 25.10.2020 v ¢ase od 06.57 hod. do 07.05 hod. v Bratislave v mestskej Casti Petrzalke na
Pandnskej ceste €. 25 v priestoroch hypermarketu TESCO Petrzalka z predajnej plochy odcudzil tovar
a to batoh basic v hodnote 4,49 €, 2 kusy el. zapalovacov an-can 2 x 75ml v hodnote za jeden kus 5,39
€, 6 kusov zubnej pasty sens. komplet v hodnote za jeden kus 3,49 €, 2 kusy osviezovaca deo stk lionp
50ml v hodnote za jeden kus 3,19 € Eur, 3 kusy sg Old spice bearglov 400ml v hodnote za jeden kus



2,99 €, 2 kusy Axe deodorant spray 150ml v hodnote za jeden kus 2,99 €, osvieZova¢ sg original 400ml
v hodnote 2,99 €, osvieZovaC sg ibiz 400ml v hodnote 2,99 €, 3 kusy osvieZzovaca deo spray 150ml v
hodnote za jeden kus 3,19 € a 2 kusy osviezovaca deo sp cap 150ml v hodnote za jeden kus 3,19 €
a to tak, Ze den predtym, dia 24.10.2020 v ¢ase asi 0 20.00 hod. tento tovar vybral z regélov, vloZil
do odcudzeného batohu a nasledne ukryl do regalu medzi deky a opustil priestory hypermarketu, do
ktorého sa vratil na druhy defi v skorych rannych hodinach, vybral batoh s vy3Sie uvedenym tovarom z
regalu a bez zaplatenie batohu a tovaru v iom ulozenom presiel cez pokladniénu zénu hypermarketu a
pri pokuse opustit’ priestory TESCO Galérie bol zadrzany pracovnikmi sukromnej bezpe&nostnej sluzby.
Obvineny E. B. tymto konanim spdsobil poSkodenej spolo&nosti TESCO STORES SR, a.s., so sidlom:
Bratislava - Ruzinov, Cesta na Senec €. 2, majetkovu Skodu vo vyske 79,47 €.

Obvineny E. B. sa tohto konania dopustil napriek tomu, Ze dfia 08.03.2020 bol uznany vinnym zo
spachania priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. &. 372/90 Zb. o priestupkoch, konkrétne
kradeZe tovaru v celkovej hodnote 16,08 € v priestoroch predajne Tesco Expres v Bratislave - Petrzalke
na Kopcianskej ulici €. 10, za €o mu bola uloZena blokovéa pokuta vo vyske 30 €, ktoru aj uhradil,

teda

v bode 1/ obzaloby
prisvaojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a €in spachal viamanim,

v bode 2/ obzaloby
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajacich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢imspachal

precin kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno b Trestného zakona
precin kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zadkona

Za to sa odsudzuje

v bode 1

Podla § 212 ods. 1 ods. 2 Tr.zak.s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism.h/ , pism. m/, 38 ods. 2 ,ods. 4
Tr.zak. k trestu odhatia slobody v trvani 15/ patnast’ / mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a / Tr.zak. sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa rusi vyrok o treste trestného rozkazu - rozsudku Okresného sudu Bratislava
V sp. zn. 1 T 5/2020 zo diia 22.01.2020,ktory nadobudol pravoplatnost' dfia 28.09.2020, ako aj vietky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo
zruSenim stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr.zak. je obvineny povinny nahradit

-poskodenej spol Allianz - Slovenska poistoviia a.s. so sidlom Dostojevského rad €. 4, Bratislava Skodu
v sume 441,80.-€,

- poSkodenej JUDr. X. U. , nar. XX.XX.XXXX, bytom V. ul.€. 8, V. 8kodu v sume 982,30.-€ .

Podla § 288 ods. 1 Tr.por. sa poskodena JUDr. X. U. , nar. XX XX.XXXX, bytom V. ul.€. 8, V. so zvySkom
naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

v bode 2/
Podla § 212 ods. 1 ods. 2 Tr.zak.s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m, , 38 ods. 2 , Tr.zak. k trestu
odniatia slobody v trvani 5/pat/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a / Tr.zak. sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr.zak. je obvineny povinny nahradit poSkodenej spol. TESCO STORES SR a.s. so
sidlom Cesta na Senec €. 2, Bratislava Skodu v sume 79,47 .-€,



Poucenie:

(1) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,ako aj prokurator mézu
podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do
6smich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného okrem
prokuratora, sa lehota kon€i tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plyne lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér. Na navratenie lehoty sa
primerane pouzije ustanovenie § 64. (2) Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada
Skody, mdze poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa ruSi vo vyroku o
nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim poSkodeného na obcianske sudne konanie, pripadne
na konanie pred inym prislusnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o
nahrade Skody poda ina opravnena osoba. (3) Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba
podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na
hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani
vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom
pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatefnym
podla § 356; pravoplatny vyrok o ulozeni ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky sa stane
vykonatelnym podfla § 289 ods. 5. (4) Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, moze
zUcCastnena osoba podat odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich
dni od jeho dorucenia. Ak zucastnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podla odseku 3,
prejedna samosudca navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na
uloZenie ochranného opatrenia zhabania pefiaZznej iastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej
podla § 362a, prokurator vS8ak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy,
ak zuc€astnena osoba podala odpor a zaroveri vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat’ sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku o
vine a treste. (5) Ak samosudca po doru¢eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, ze odpor
podala neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim.



