Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 5T/5/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7121010214

Déatum vydania rozhodnutia: 24. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Veres

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2021:7121010214.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Kosice |, JUDr. Lubo$ Vere§, na hlavhom pojednavani konanom dra 24.
maja 2021 v KoSiciach takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakonasud zrusSuje skorSivyrok o vine a vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Kosice | sp. zn. 10T/55/2020 zo dfia 13. novembra 2020, ktorym bol obvineny M.
B. odsudeny podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a podla § 194 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36
pism. l), pism. n), § 37 pism. m), pism. h), § 38 ods. 2 Tr. zakona na trest odfatia slobody vo vymere 6
mesiacov a podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona zaradeny pre Ucely vykonu trestu do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Obzalovani:
X)René B., nar. XX. decembra XXXX v Y., trvale bytom Y.-D., t.€. vo
vykone trestu v A. a A. Q. XX, XXX XX'Y.,

2) G. Q., nar. XX. decembra XXXX v Y., trvale bytom Y.,
H. 48,

uznavaju sa za vinnych, zZe

obzalovany M. B.

1) v KoSiciach dna 1.8.2020 v €ase 0 14.10 hod. na ul. Na Horke €. 34, neopravnene vnikol na pozemok
a z otvorenej garaze rodinného domu odcudzil vofne polozeny pansky horsky bicykel zn. Cannondale,
Prophet 1000, nezisteného vyrobného disla, tmavohnedej metalizy s bielym sedadlom, 26 palcovym
hlinikovym rdmom, brzdami zn. Shimano XT a svetlom zn. Eye Panther s batériou, ¢im takto
poskodenému J. C. spbsobil Skodu vo vyske 1.151,- Eur (OS KE | 10T/55/2020),

obzalovani M. B. a G. Q.

2) dna 23.09.2020 v ¢ase o 16.15 hod. v KoSiciach v chatovej oblasti v mestskej ¢asti Kave€any po
predchadzajucej dohode M. B. preskocil cez riadne oploteny a uzavrety pozemok parcelné Cislo XXXX a
XXXX, celoro¢ne obyvatelnej rekreacnej chaty s popisnym Cislom XXXX, a tak vnikol na pozemok, kde z
otvoreného altanku odcudzil 1 ks elektrobicykel Haibike, XduroRC, €ierno-modrej farby, bez vyrobného
Cisla, 1 ks horsky bicykel CUBE, zelenej farby, vyr. €. EN XXXXXXXXX a 1 ks funk&ny krovinorez SOLO
137 Cervenociernej farby bez vyrobného Cisla, ktoré ponad riadne uzatvorenu kovovu branu prelozil a
podal G. Q., ktory ich prevzal a polozil na okraj cesty, kde pockal na M. B., kym nepreskogi oplotenie spat
a nasledne obaja nasadli na odcudzené bicykle pricom G. Q. zobral k sebe aj krovinorez SOLO 137 a
obaja spolo¢ne odisli na chatu bez popisného Cisla nachadzajucu sa v chatovej oblasti KoSice, mestska
Cast Kavecany, kde bicykle a krovinorez ukryli v travnatom poraste a nasledne ich dria 27.09.2020 M. B.
preniesol do garaze na pozemku rodinného domu v obci Tahanovce, Pri Hru$ove &.; 17 majitela domu
V.. C. F, nar. XX XX.XXXX, trv. bytom Y. - S. hrdinov, C. Q. fudu XXX/X, ¢im takto svojim konanim



sposobili pre majitefku D. 1.-G., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. - D. B., Z. XXXX/X 8kodu kradeZou vo vyske
1.524,- Eur (OS KE | 5T/5/2021),

teda

obzalovany M. B. v bode 1a 2

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, priom &in spachal spolo&nym
konanim s druhou osobou a neopravnene vnikol do obydlia iného prekonanim prekézky, ktorej uéelom
bolo zabranit’ vniknutiu a bol za takyto €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

obzalovany G. Q. v bode 2

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, priom &in spachal spolo&nym
konanim s druhou osobou,

¢im spachali

obzalovany M. B. vbode 1 a 2

- pokracdujuci precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a), Tr. zakona, v spolupachatelstve podfa § 20
Tr. zakona v subehu s pokracujucim precinom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods.
2 pism. b) Tr. zakona,

obzalovany G. Q. v bode 2

- pre€in kradeZze podla ustanovenia § 212 ods. 1 pism. a), Tr. zdkona spachany formou
spolupachatelstva podla ustanovenia § 20 Trestného zakona.

A za to im sud

uklada

Obzalovanému M. B.

podla § 194 ods. 2 Tr. zadkona v spojeni s § 38 ods. 2, 4, § 36 pism. 1), § 37 pism. m), pism. h), § 41 ods.
3 Tr. zakona a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zdkona per analogiam, spolo¢ny trest odniatia slobody
v trvani osemnast’ mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud zaraduje obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Obzalovanému G. Q.

podla 212 ods. 1 Tr. zdkona v spojeni s § 38 ods. 2a 3 a § 36 pism. |) Tr. zakona trest odriatia slobody
v trvani Styri mesiace nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud zaraduje obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodenu D. I.-G., nar. XX. februara XXXX, bytom Y. - D., Z., s narokom
na nahradu skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:



Sud v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovanych M. B. a a G. Q. o tom, Ze sU vinni a
rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom priznal spachanie skutku sa nevykond a vykona len dokazy
suvisiace s vyrokom o treste.

Prehlad vykonanych dokazov:

Z odpisu registra trestov na ¢l. 194-195 je zrejmé, Ze obZalovany M. B. tam ma celkom dvanast
zaznamov.

Zo spisu Okresného sudu Kosice | sp. zn. 10T/55/2020 je zrejmé, Ze obZalovany bol odsudeny
rozsudkom zo diia 3. maja 2021, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 3. maja 2021, pre precin kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona k suhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 10 mesiacov
nepodmienecne, pre ucely vykonu trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Zo spisu Okresného sudu KosSice | sp. zn. 5T/112020 je zrejmé, Ze v predmetnej veci bol odsudeny
trestnym rozkazom zo dia 17. marca 2020, ktory mu bol doru€eny dfia 9.7.2020, &im doSlo k prerudeniu
pripadného subehu s prejednavanou trestnou vecou a vecou vedenou na Okresnom sude Kosice | pod
sp. zn. 10T/55/2020, nakolko skutky v tychto veciach spachal az po dorugeni trestného rozkazu vo veci
5T/11/2020.

Z odpisu registra trestov na ¢l. 196 je zrejmé, Ze obZalovany G. Q. tam ma celkom dva zaznamy,
naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice 1 sp. zn. 7T/61/2019 zo dfia 19.
Decembra 2019 pre precin podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zadkona k trestu odfatia slobody v
trvani 12 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 24 mesiacov.

K vyroku o vine

Sud prijal vyhlasenie obZalovanych M. B. a G. Q. o tom, Ze su vinni v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. pri
splneni v zakonom stanovenych podmienok.

K vyroku o treste

Sud obZalovanému M. B. uloZil podfa § 194 ods. 2 Tr. zakona Tr. zakona v spojeni s § 38 ods. 2, 4, §
36 pism. 1), § 37 pism. m), pism. h), § 41 ods. 3 Tr. zakona a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr.
zakona per analogiam, spoloCny trest odiatia slobody v trvani osemnast mesiacov nepodmienecéne teda
v dolnej polovici trestnej sadzby bliZSie k dolnej hranici a to s poukazom na vyhlasenie o vine, ktoré ma
analogické ucinky ako pri uzavreti dohody o vine a treste, kde je mozné v zmysle § 39 ods. 4 Tr. zakona
znizit trest odnatia slobody az o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby.
Sud vSak zaroveni pripomina, Ze obZalovanému najskér zvysil doIinu hranicu o jednu tretinu s poukazom
na prevahu pritaZzujucich okolnosti podla § 38 ods. 4 Tr. zakona a nasledne uvedeny trest zniZil, nie viak
o celu tretinu, a to prave s poukazom na osobu obZalovaného, konkrétne na jeho kriminalnu minulost,
ktora je dostatoCne zrejma z odpisu z registra trestov. Uvedeny trest sud ulozZil obZalovanému ako
spolocny trest vzmysle § 41 ods. 3 Tr. zakona a to s poukazom na doposial nevykonany trest zbiehajucej
sa trestnej veci vedenej na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 10T/55/2020 a 5T/11/2020.

Sud v pripade obzalovaného zistil pritazujucu v zmysle § 37 pism. m) Tr. zdkona, kedZe uZ bol v minulosti
za trestny €in odsudeny § 37 pism. h) Tr. zakona a to, Ze spachal viac trestnych &inov.

Sud v pripade obzalovaného zistil pofah¢ujucu okolnosti v zmysle § 36 pism. I) Tr. zdkona, pretoze sa
priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny ¢in olutoval, resp. urobil vyhlasenie o vine.

Pri ukladani trestu sud obZalovanému zohladnil skuto¢nost, Ze na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze
je vinny, pric¢om nielen na hlavhom pojednavani, ale aj v pripravnom konani, priznal spachanie trestne;j
¢innosti a svoje konanie olutoval, a sud takéto vyhlasenie o vine, na navrh procesnych stran, prijal.



V sulade s ust. § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odiatia slobody.

Sud obZalovanému G. Q. ulozil podfa 212 ods. 1 Tr. zdkona v spojeni s§380ds.2a3a
§ 36 pism. I) Tr. zakona trest odhatia slobody v trvani Styri mesiace nepodmiene¢ne teda v dolnej
polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby, s poukazom na vyhlasenie obZalovaného o vine, ako aj
jeho sebakriticky postoj k trestnej €innosti. Uvedeny trest ulozil sud ako samostatny a to z dévodu, Ze
skutok v prejednavanej veci spachal az po tom, o mu bol doru€eny trestny rozkaz vo veci vedenej
na Okresnom sude KoSice | sp. zn. 7T/61/2019, ktory nadobudol pravoplatnost 18.2.2020, ¢im doSlo k
preruSeniu pripadného subehu.

Sud v pripade obZalovaného nezistil pritazujuce okolnosti.

Sud v pripade obzalovaného zistil pofah¢ujucu okolnosti v zmysle § 36 pism. I) Tr. zdkona, pretoze sa
priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny ¢in olutoval, resp. urobil vyhlasenie o vine.

Pri ukladani trestu sud obZalovanému zohladnil skuto¢nost, Ze na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze
je vinny, pri¢om nielen na hlavhom pojednavani, ale aj v pripravnom konani, priznal spachanie trestne;j
¢innosti a svoje konanie olutoval, a sud takéto vyhlasenie o vine, na navrh procesnych stran, prijal.

V sulade s ust. § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil
do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody.

Sud takto uloZené tresty povazuje za dostato&né ako pre ochranu spoloénosti, tak aj pre napravu oboch
obzalovanych, pricom sud zdéraziuje, Zze v ich pripade je u€elom trestu ochrana spolo€nosti pred
pachatelmi trestnych &inov.

K vyroku o nahrade Skody:

Sud zaroven poskodenu D. |.-G. v sulade s ust. § 288 ods. 1 Tr. por. s narokom na nahradu
Skody odkéazal na civilny proces, a to z toho dévodu, Ze poSkodenej boli odcudzené veci vratené a tato
si uplatnila eSte v pripravhom konani, do skonéenia dokazovania, narok na nahradu skody.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia

rozsudku na Okresny sud Kosice |. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)



- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



