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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Janou Macalovou, v pravnej veci navrhovatela: C.. N. Q., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Y., C. XX a opravnenej z vyzivovacej povinnosti: S. Q., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom Y., R. X, zastupena splnomocnenym zastupcom N.. N. N., nar. XX.X.XXXX, bytom Y.V., H.
XX, v konani o navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti takto

rozhodol:

I. Vyzivovaciu povinnost navrhovatefa C.. N. Q., nar. XX XX.XXXX voci opravnenej S. Q., nar.
XXX XXXX, uréenu rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 14Pc¢/16/2017-196 zo dfia 4.8.2017
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSice sp. zn. 7C0/31/2018-259 zo dfia 31.1.2019 zruSuje s
ucinnostou k 1.7.2019.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom, doru¢enym sudu dnia 30.9.2020 domahal zruSenia vyzivovacej povinnosti
voCi opravnenej, svojej dcére ku dfiu vyhotovenia navrhu t.j. 28.9.2020. Uviedol, Ze uréené vyzivné
uhradza pravidelne, v€as a v plnej vySke uréenej sidom. Okrem toho dcéram uhradzal viaceré vydavky
pri osobnych stretnutiach (obuv, oble€enie, financie na Skolské vylety v zahrani€i a iné). Obe dcéry
bezprostredne po ukoncéeni strednej Skoly zacali Studovat’ na vysokej Skole, pricom I. uspeSne ukoncila
vysokoskolské $tadium v r. 2017 a S. pokragovala v $tadiu na vysokej $kole nadalej. Studuje uz 8 rokov,
tento Studijny rok bude deviaty. Od roku 2017 nema absolutne Ziadne informacie o tom, &i opravnena
eSte Studuje, alebo Studium ukondila. V N. 2020 dovfSila XX rokov a ma za to, Ze je to dostato€na doba na
pripravu na buduce povolanie a samostatny Zivot. Vysoka Skola nie je nevyhnutnym dévodom pre to, aby
mohol byt Clovek samostatne zarobkovo ¢inny. On ma XX rokov a chysta sa do starobného déchodku,
pricom z déchodku bude musiet’ eSte niekolko rokov splacat hypotéku na byt a spotrebny uver.

2. Podanim zo diia 5.3.2021, ktoré bolo tunajSiemu sudu doru¢ené dna 8.3.2021 navrhovatel zmenil
svoj navrh a Ziadal zruSit vyZivovaciu povinnost' k opravnenej spatne ku diu 1.7.2019 s odévodnenim,
Ze k tomuto driu opravnena nastupila do pracovného pomeru, o ¢om doposial nebol informovany.

3. Opravnena vo svojom vyjadreni k navrhu uviedla, Ze s ukonéenim vyZivovacej povinnosti suhlasi,
nakolko dria 21.8.2018 ukoncila bakalarske Studium na O. D. Y. v Studijnom odbore H.. V dalSom
Studiu zo zdravotnych dévodov nepokraCovala. Po ukonéeni tudia sa zaregistrovala do evidencie
uchadzacov o zamestnanie na Urade prace, socidlnych veci a rodiny, z ktorej bola vyradena driom
1.7.2019, kedy nastupila do zamestnania v spolo¢nosti I., G..M..B.., Y.. U tohto zamestnavatela je
zamestnana doposial. Pogas evidencie uchadzaCov o zamestnanie nepoberala davku, nakoflko na fiu
nemala narok. Od ukonc&enia Studia po nastup do zamestnania t.j. po dobu 10 mesiacov byvala s mamou,
ktora zabezpec&ovala zo svojho prijmu aj jej potreby a stravu. OspravedIfiuje sa, ale bola v domneni, Ze



sudu ozndmila skuto€nost’ o ukon&eni studia. VyZivné si overila v banke a tak ako uvadza navrhovatel
finanéné prostriedky vo vySke 350 eur mesacne po cely &as zasielal na jej ucet. KedZze mala trvaly prikaz
na prevod na sporiaci U¢et, neuvedomila si to. Finanéné prostriedky prevedie na ucet navrhovatela v
stanovenej lehote.

4. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie. Pojednavania dfia 21.4.2021 sa opravnena
nezudastnila, svoju nepritomnost’ na pojednavani ospravedinila, sud mal doru€enie predvolania riadne
vykazané, a preto v zmysle § 180 CSP pojednaval v jej nepritomnosti. Sud vykonal dokazovanie
vysluchom navrhovatela a listinnymi dékazmi a zistil tento skutoény stav:

5. Navrhovatel vo svojej vypovedi na navrhu zotrval. Ziadal zrusit svoju vyZivovaciu povinnost k
opravnenej v zmysle navrhu na pripustenie zmeny navrhu ku driiu 1.7.2019. Uviedol, Ze naposledy
bol zaviazany prispievat na vyzivu opravnenej vyzivnhym vo vySke 350 eur mesacne. S dcérou
nekomunikuje. Do podania navrhu nemal Ziadne informacie o tom &i Studuje, respektive je zamestnana.
Pbvodne sa domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti ku diiu 28.9.2020. Po tom ¢o mu bolo doru¢ené
vyjadrenie opravnenej k navrhu, z ktorého zistil, Ze po ukon&eni Studia je od 1.7.2019 zamestnana,
dorudil sudu navrh na pripustenie zmeny pdvodného navrhu, ktorym Ziada zruSit jeho vyZivovaciu
povinnost’ spatne ku diiu 1.7.2019. ZruSenia vyzivovacej povinnosti sa domahal v pévodnom konani
v Case, ked mala opravnena XX rokov. Dcéra v konani preukazala, Zze nadalej Studuje po predizeni
Studia a z uvedeného doévodu bola rozhodnuté o zvySeni vyzivného zo sumy 200 na 350 eur mesacne.
Uréené vyzivné riadne uhradza. Na vyzivnhom nema ziadny dlh. Na pojednavani sudu dorucil dohodu o
ukong&eni poskytovania pravnych sluZieb zo diia 7.4.2021. Ziadal priznat trovy konania pozostavajtce
z trov pravneho zastupenia vyuétovanych v sume 411,32 eur.

6. Uznesenim sp. zn. 17Pc¢/37/2020-84 zo diia 26.4.2021 tunajsi sud pripustil zmenu petitu navrhu v
zneni: Sud vyzivovaciu povinnost navrhovatela C.. N. Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Y., C. O.. C..
XX vog&i opravnenej S. Q., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Y., R. O.. C.. X, uréenu rozsudkom Okresného
sudu KoSice Il sp. zn. 14Pc/16/2017-196 zo diia 4.8.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu KoSice
sp. zn. 7Co0/31/2018-259 zo dfia 31.1.2019 zruSuje s uginnostou k 1.7.2019. Uznesenie nadobudlo dna
5.5.2021 pravoplatnost.

7. Pojednavanie diia 24.5.2021 sud vykonal v v zmysle § 180 CSP v nepritomnosti opravnenej, ktora
svoju nepritomnost na pojednavani Ziadala ospravedinit. Na zastupovanie v konani splnomocnila
zastupcu.

8. Na pojednavani diia 24.5.2021 navrhovatel zotrval na svojom navrhu. Uviedol, Ze opravnena je riadne
zamestnana a vo svojom vyjadreni k navrhu uvadza, Ze nim poukazované vyZivné je jej zasielané na
sporiaci UCet a teda ma za to, Ze tieto finan¢éné prostriedky nepotrebuje na zabezpecenie svojich potrieb.
UZ v minulosti Ziadal, aby mu raz za polrok oznamila &i ukondcila Studium, respektive Ci je zamestnana,
¢o vSak neuskutoCnila. Ma za to, Ze opravnena cielene a vedome zneuziva tuto situaciu.

9. Zastupca opravnenej na pojednavani uviedol, Zze opravnena s navrhom na zruSenie vyzivovacej
povinnosti suhlasi, avSak ku diu podania navrhu, t.,j. 30.9.2020. Nesuhlasi so zrudenim vyZivovace;j
povinnosti spatne ku driu 1.7.2019 a v tejto €asti Ziada navrh zamietnut s poukazom na to, Zze v
zmysle platnej pravnej Upravy je mozné zrusit vyZivovaciu povinnost najneskér ku driu podania navrhu
na sud. Uviedol, Zze opravnena sa po ukoncéeni studii zamestnala dha 1.7.2019. Zamestnana bola
na dobu urgitd do 30.6.2020. Pracovny pomer jej bol predizeny na dobu jedného roka po uplynuti
predchadzajucej doby teda do 30.6.2021. Ma zdravotné problémy. Vzhladom na tieto skuto&nosti
je opakovane praceneschopna, a preto je s fiou pracovny pomer opakovane uzatvarany na dobu
urCitd. Poukazal na to, Ze po doru€eni navrhu na zruSenie vyzivného opravnend vyzivné za marec
2021 navrhovatelovi vratila a nadalej uhrddzanie vyZivného nepoZadovala. Povinnost informovat
navrhovatela o tom ¢€i ukongila Studium, respektive je zamestnand jej nebola uloZzena. Pokial navrhovatef
nadalej vyzivné uhradzal, mohla mat za to, Ze jej prispieva dobrovolne. Trovy konania neziada priznat
a rovnako Ziada, aby sud nepriznal narok na nahradu trov konania navrhovatefovi.

10. Z rozsudku Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 14Pc/16/2017-196 zo dha 4.8.2017 bolo zistené, ze
sud zmenil rozsudok Okresného sudu KoSice | zo diia 25.3.2013 &.k. 22P/146/2010-361 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo diia 24.10.2013 ¢.k. 7C0/54/2013-401 vo vyroku o vyZivhom



tak, Ze zvysil vyZivné zo strany povinného C.. N. Q. pre opravnenu zo sumy 200 eur mesacne na
sumu 350 eur mesacne s povinnostou poukazovat k rukam opravnenej vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred od 3.5.2017 opakovane do buducna. DIh na vyzivhom za obdobie od 3.5.2017 do 31.7.2017
vo vySke 440,36 eur ulozil povinnému uhradit’ k rukam opravnenej do 60 dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku. Navrh povinného na zniZenie vyzivného vo€i opravnenej S. Q. zamietol. Rozsudok v tejto
Casti v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7C0/31/2018-259 zo dha 31.1.2019
nadobudol pravoplatnost dria 8.4.2019.

11. Podra predlozeného diplomu O. C. N. S. D. Y., C. Q. zo dfa 21.8.2018 mal sud preukazané, ze
opravnend absolvovala 1. stuper vysokoSkolského Studia v Studijnom programe H. a podla § 52 ods.
5 zakona ¢&. 131/2002 Z.z. o vysokych Skolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov jej bol udeleny akademicky titul bakalar.

12. Podla oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice zo dia 22.2.2021 opravnena nie
je vedena v evidencii uchadzagov o zamestnanie. V evidencii bola vedena v obdobi od 29.8.2018 do
30.6.2019. Dnia 1.7.2019 bola vyradena z dévodu vzniku pracovného pomeru.

13. Podla rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice &. KEO/RSK/ZAM/2019/22223 zo
dfia 11.7.2019 bola opravnena vyradena z evidencie uchadzagov o zamestnanie dfiom 1.7.2019.

14. Podla oznamenia zamestnavatela opravnenej |. G.M..B.., M. XX, Y. V. XX XXX XXX zo dfa
14.4.2021 opravnena je u tohto zamestnavatela zamestnana od 1.7.2019 s priemernym c&istym
mesacnym prijmom za obdobie od 02/2020 do 02/2021 vo vyske 681,89 eur.

15. Podla predloZenej pracovnej zmluvy uzavretej medzi zamestnavatelom |. G..M..B.., M. XX, Y. V.B.
XXXXXXXX a H.. S. Q. sa opravnena zamestnala ako administrativny pracovnik s diiom nastupu
do prace dna 1.7.2019. Pracovny pomer sa dojednava na dobu 12 mesiacov. Podla oznamenia
zamestnavatela zo diia 30.6.2020 pracovna zmluva bola predizena na dobu uré&itd do 30.6.2021.

16. Podla €l. 11 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) sud
postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného
vztahu a v sulade so zakladnymi principmi tohto zakona.

17. Podla ust. § 1 CMP podfa tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto
zakone.

18. Podla ust. § 2 ods. 1 a 2 na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Na u&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u¢astnik") a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

19. Podla § 155 CMP, konanie sa za¢ina len na navrh.

20. Podla § 156 CMP, u¢astnikmi konania vo veciach vyzivného plnoletych oséb su navrhovatel a osoba,
ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné.

21. Podla § 157 CMP rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh zmenit’ alebo zru$it ak sa zmenia
pomery.

22. Podla § 62 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ZOR), plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

23. Podla § 65 ods. 3 ZOR, vyZivné plnoletych os0b upravi sud len na navrh.
24. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa

zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.



25. Pre z&konny vznik vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je relevantnou objektivha pravna
skuto€nost' narodenia dietata. Zanik tejto vyZivovacej povinnosti zdkon spaja s nadobudnutim
schopnosti dietata samostatne sa Zivit, nie je viazany na dosiahnutie konkrétnej vekovej hranice ani
na podmienku byvania v spolo&nej domacnosti, & skonlenia jednej formy Studia. Schopnostou dietata
samostatne sa Zivit' treba rozumiet schopnost samostatne, z vlastnych zdrojov uspokojovat’ vietky
relevantné Zivotné naklady, za splnenej poZiadavky trvalosti tohto stavu.

26. V pripade ak vyzivné na dieta bolo ur€ené sudnym rozhodnutim, len nadobudnutim samotnej
schopnosti dietata samostatne sa Zivit, nezanika automaticky vyZivovacia povinnost rodi¢a k dietatu,
ale je potrebné, aby o zruSeni vyZivovacej povinnosti rozhodol sud.

27.V danom pripade ma sud za nepochybne preukazané, Ze je splnena zakonom stanovena podmienka
pre zanik vyzivovacej povinnosti navrhovatela voéi opravnenej, ktory zakon spaja s nadobudnutim
schopnosti dietata samostatne sa Zivit. Jedna sa teda o situaciu, ked dieta ziska pravidelny prijem i
uz zo zavislej ¢innosti, podnikatelskej €innosti, avSak tieZ sa za takyto povazuje aj prijem zo socialnych
davok poskytovanych Statom v pripade, Ze sa doty¢na osoba po ukonéeni pripravy na buduce povolanie
neuplatni na trhu prace. V konani mal sud preukdzané, Ze opravnena ku driu 21.8.2018 ukoncila
bakalarske Studium Statnou zavere€nou skuskou a nasledne od 29.8.2018 bola zaradena do evidencie
uchadzalov o zamestnanie. Z tejto bola vyradena dna 1.7.2019 z dévodu vzniku pracovného pomeru.
Od uvedenej doby je zamestnana. Pracovny pomer jej bol naposledy prediZzeny na dobu urgitd do
30.6.2021. Skutocnost, Ze pracovny pomer je s opravnenou uzatvarany opakovane na dobu urgitu je pre
rozhodnutie sudu irelevantna a ni€¢ nemeniaca na tom, Ze opravnena nadobudla schopnost samostatne
sa Zivit..

28. S poukazom na uvedené sud navrh navrhovatela povaZuje za dévodny a tomuto vyhovel. Zrusil
vyzivovaciu povinnost k opravnenej poénuc ku diiu 1.7.2019. Nestotoznil sa s pravnym nazorom
prezentovanym zastupcom opravnenej, podla ktorého by sud nemohol zrudit vyzivovaciu povinnost k
plnoletému dietatu skor ako od podania navrhu na sud. Rozsudok odcudzujici na plnenie v buducnosti
zro€nych davok alebo na plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti,
ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna
od Casu, kedy doslo k zmene pomerov (§ 233 CSP). Z uvedeného vyplyva, Ze sudne rozhodnutia
ukladajuce povinnost na plnenie vyZivného mozno zmenit len na navrh a len vtedy, ak sa zmenili
okolnosti rozhodujuce pre vysku alebo dalSie trvanie davok. Sud preto musi zrusit vyZivovaciu povinnost
s ucinkami od toho dfa, kedy odpadli podmienky na jej dalSie trvanie, teda ked dieta nadobudne
schopnost samé sa Zivit, a to i spatne. Takyto zaver vyplyva aj z uznesenia Ustavného sudu SR, sp.
zn. IV.US 473/2012 zo diia 18.09.2012.

29. KedZe sud mal s poukazom na vysSie uvedené skutocnosti zistené spinenie zakonnych podmienok
pre zmenu sudneho rozhodnutia o vyzivhom, navrhu navrhovatefa vyhovel.

30. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

31. Podfa § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

32. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

33. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

34. Navrhovatel Ziadal priznat nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia
vyCislenych pravnym zastupcom fakturou &. D. zo diia 25.2.2021 vo vyske 411,32 eur. V zmysle Dohody
o ukonceni poskytovania pravnych sluzieb bol navrhovatel v konani zastipeny na zaklade udelenej pinej
moci zo dia 16.2.2021 do 7.4.2021.



35. Rozhodovanie o trovach konania v civinom mimosporovom konani nie je zalozené na zasade
uspechu stran v konani. V konaniach podla Civilného mimosporového poriadku nema narok na nahradu
trov konania Ziaden z u&astnikov, okrem pripadu, ak s ohladom na okolnosti pripadu povazuje sud
priznanie naroku na nahradu trov konania za spravodlivé. Sud skumal, &i v predmetnom konani je
spravodlivé priznat’ niektorému z U€astnikov konania nahradu trov konania. Len samotna skuto¢nost,
Ze navrhovatel inicioval konanie a bol v iom UspeSny, nemdZe sud povazovat za okolnost hodnu
osobitého zretela pre priznanie naroku na nahradu trov konania. V kone¢nom ddsledku konanie v tejto
veci nevybodilo z ramca ostatnych beznych konani vo veci vyZivného plnoletych oséb, a to tak z hladiska
hmotného ako i procesného prava, preto nebol dévod na priznanie nahrady trov konania Ziadnemu z
jeho u&astnikov.

36. Sud tiez dopina, Ze z prislusnych ustanoveni CMP upravujucich konania vo veciach vyzivného
plnoletych o0s6b nevyplyva uastnikom konania povinnost dat sa zastupovat zastupcom. Preto
vzhladom na tuto skutonost bolo slobodnou volbou navrhovatela, jeho vlastnym rozhodnutim, &i si
zvoli zastupcu alebo nie. NavySe sud poukazuje na to, Ze v €ase zalatia konania navrhovatel nebol
pravne zastupeny, teda navrh nebol spisany a podany pravnym zastupcom a k ukon&eniu zastupovania
doslo v priebehu konania.

37. Sud s ohladom na uvedené skutoénosti rozhodol tak, Zze narok na nahradu trov konania v sulade s
§ 52 CMP nepriznal Ziadnemu z G&astnikov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podrla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil .



