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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., narodeny XX.XX.XXXX, t.€. v
starostlivosti C. D. A. E. F. G., F. H. XXX/XX, G. D. I. B. XXX, XXX XX J. K. B., zastupeny Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Martin ako koliznym opatrovnikom, dieta matky: L. A., narodend XX. XX.XXXX,
trvale bytom K. B. XXXX/X, M. a otca: L. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom K. B. XXXX/X, M.,
t.€. N. K. J. 0. P. Q. G. G. — B., za ucasti R. H., H. H. X; XXX XX, v konani zaatom z Uradnej moci na
zaklade podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny M. na nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Odnima maloleté dieta zo starostlivosti C. D. A. E. F. G., F. H. XXX/XX, G., pracovisko I. B. XXX, XXX
XX J. K. B., a nariaduje maloletému na ucely zabezpecenia odbornej pomoci pobyt v R. Q. H. H. X,
XXX XX H., najdlhsie na 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny M. podal diia 20.06.2024 na tunaj$i sid podanie, vyhodnotené
ako podnet na nariadenie vychovného opatrenia, ktorym sa malolety odnime zo starostlivosti C. D. A.
E. F. G. a odovzda sa do starostlivosti R. Q. H. H. X, XXX XX H..

Svoj navrh odévodnil tym, Ze mal. dieta pochadza z rodi€ov, matky L. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
K. B. X, M. aotca L. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K. B. X, M., t. & N. G. G. - B..

Nad mal. A. je nariadena ustavna starostlivost, kde bol umiestneny spoloéne so svojimi piatimi
surodencami od 29.11.2019. Ustavna starostlivost sa realizuje v C. G. - pracovisko |. B. na zaklade
rozsudku Okresného sudu Martin &.k. 19P/25/2020 zo dna 20.04.2020, pravoplatny dfia 20.05.2020
v nadvéaznosti na Uznesenie Okresného sudu Martin &.k. 1PPOm/1/2019 o nariadeni neodkladného
opatrenia.

Z rodinnej anamnézy je zname, Ze otec mal. fyzicky napadal ich matku, €oho boli deti svedkami. V rodine
boli mal. deti citovo aj fyzicky zanedbavané. Mal. A. na zaliatku pobytu v C. G., pracovisko |. B. sa
vyhybal fyzickému kontaktu ako je pohladenie, drzanie za ruku a podobne.

Mal. A. navstevuje 2. ro¢nik Zakladnej Skoly S. vo J. K. B.. V su€asnom obdobi je spravanie mal. tazko
zvladnutelné. Mal. je agresivny, nereSpektuje autority a pravidla su mu cudzie. Mal. pouziva vulgarizmy v
beznej redi, je v odpore aj pri najmensom podnete, kri¢i, vala sa po zemi. Voc&i dospelym nema tendenciu
utoCit' fyzicky, av8ak v konflikte s detmi UtoCi nielen slovne ale aj fyzicky.

Spustatom uvedeného spravania je nedostatoCny pocit bezpecia a istoty. Matka mal. deti nema
stabilné byvanie, prespava po kamaratoch, znamych. Detom slubi, €¢o potom neskdr nesplni, na
Vianoce 2023 matka nepriSla, ¢o im predtym slubila, niesli to vSetci velmi tazko, vzdjomne sa
obvifiovali, daréeky, ktoré mali prichystané pre matku rozbili, znicili, roztrhali, u mal. A. je od uvedeného
obdobia zaznamenané impulzivne reagovanie. V Skolskom prostredi je jeho spravanie tiez velmi tazko
korigovatelné, nereSpektuje pokyny vyucujucej, vulgarne sa vyjadruje a fyzicky ato&i na spoluziakov,



niekedy len pohfad spoluZiaka vyvolava u A. agresivitu a na spoluziaka zautoCi. Ak sa mal. A. nechce,
tak na hodine odmietne pracovat. Skolské zariadenie prijalo opatrenia v zmysle Zakona &. 245/2008 §
58, ods. 3, a t.j. okamzité vylucenie Ziaka z vychovy a vzdelavania, na zaklade jeho nezvladnutelného
spravania a bezodkladné privolanie zakonného zastupcu, predchadzanim nevhodného spravania A., je
mal. po skon&eni vyu€ovacieho procesu denne vyzdvihnuty zo Skoly zamestnancami CDR.

Mal. A. Skrtil poCas prestavky spoluziaka, kopol spoluziaka do chrbta a zhodil zo schodov, iného
vybuchnatoval a dalSiemu dal pastou do tvare. A. nedokaze spracovat’ prave prebiehajuce emdcie v
jeho vnutri, vyjadruje sa velmi vulgarne, ni¢i veci okolo seba. Malolety A. bol objednany opatovne na
vySetrenie do C. H. v auguste 2024, jeho vySetrenie preloZili az na termin 13.09.2024 z dévodu PN
psychologi¢ky, mal. mdze nastupit do R. H. dria 01.09.2024.

Problémové spravanie mal. je pravidelne konzultované s pedopsychiatrickou dietata, je
dispenzarizovany v pedopsychiatrickej ambulancii M. M. L., nadstaveny na medikamentéznu lie¢bu,
lekarka odporudila mal. umiestnenie v LVS. A. ma diagnostikovanu zmieSanu poruchu spravania a
emdcii, jeho osobnost je impulzivne ladena, intelekt v pasme SirSej polulaénej normy, je hyperaktivny
a odbrzdeny.

A. sa pravidelne zu&astriuje intervencii so psycholégom v centre, pocas intervencii psycholég pracuje s
dietatom pri nacviku zvladania emdcii. V rdmci individualnych sedeni sa zameriava hlavne na zvladanie
agresivity a ucenia sa prirodzeného kontaktu s inymi detmi, mal. potrebuje jedno stabilné a bezpeéné
miesto, kedZe v rdmci skupiny je viditelné, Ze je pre neho velfmi narocné nadvazovat s ostatnymi detmi
kontakt, pri jeho agresivnych prejavoch dochadza s ostatnymi detmi k poty¢kam, fyzicky uto&i, mal.
Casto ohrozuje sam seba, ale aj ostatnych.

A. pozitivne reaguje na pochvalu, €0 ma vSak len kratkodoby ucinok, vzhfadom na rychly spad
nevhodného spravania u dietata, je nevyhnutne potrebné a v najlepSom zaujme dietata, doCasne
odovzdat’ mal. A. do R.- J. Q. H. nakolko ma zavazné problémy. Mal. bude poskytnuta odborna pomoc,
ktoru potrebuje a ktord mu nie mozné poskytnut na samostatne usporiadanej skupine C. G., pracovisko
l. B..

2. Uznesenim &.k. 9P/116/2024 — 21 zo dha 20.06.2024 sud z uradnej za&al konanie o nariadenie
vychovného opatrenia.

3. Na pojednavani boli pritomni splnomocnena zastupkyna C. D. A. E. F. (dalej aj ,CDR®) G., socialny
pracovnik R. Q. (dalej aj ,LVS*) H. aj riaditelka R. H., matka, maloleté dieta a kolizny opatrovnik. Otec
sa pojednavania nezucastnil, bol riadne a v€as predvolani. NezZiadal o eskortu z vykonu trestu odnatia
slobody a ani o odroCenie pojednavania. Sud podla § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP“) v spojeni s § 31 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*) a v zaujme hospodarnosti konania vec prejednal v nepritomnosti otca.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov a obozndmenim sa s listinnymi dékazmi:

- podnetom ¢&. I. 1,

- Ziadostou C.D.A.E.F. G. ¢.I. 3,

- poznamkami z predmetu spravania maloletého €. I. 4,

- spravou z diagnostického vySetrenia €. I. 5,

- spravou z pedopsychiatrického kontrolného vysetrenia M. M. L. &. I. 6,

- spravami z pedopsychiatrického vySetrenia €. 1. 9 — 10,

- rozsudkom Okresného sudu Martin &. k. 19P/25/2020 zo dria 20.04.2020,

- uznesenim Okresného sudu Martin ¢. k. 9P/116/2024-24 zo dna 24.06.2024,
- oznamenim o umiestneni maloletéhoz C. D. A.E. F. G. &. |. 34,

a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Ziadostou C. D. A. E. F. G., pracovisko |. B. zo diia 17.04.2024 zariadenie vzhladom na rychly
spad nevhodného spravania maloletého nemalo ind moznost podniknut kroky v kontexte napravy
spravania maloletého ako zmenu zariadenia spojenu s diagnostikou. Maloletého spravanie je tazko
zvladnutelné. Prvé ndznaky sme zmeny v jeho spravani nastali zaCiatkom roku 2024. O maloletého sa
zacali prejavovat tendencie k agresivite, nereSpektovanie pravidiel a autorit. Vo zvySenej miere zacal
malolety pouZzivat’ vulgarizmy. Odporom reaguje aj na najmen$ie podnety. Napriklad pri poziadani o
vyloZenie Skolskej tasky, spravanie domacich uloh, prezle€enie sa do domaceho oble€enia, pripadne,



ked mu niekto odpovie na jeho otazku nie. Zacne kri€at, vulgarne sa vyjadruje, vala sa po zemi. Voci
dospelym nema tendencie k fyzickému utoku. V pripade, Ze sa dostane do konfliktu s detmi utocCi
nielen slovne, ale aj fyzicky. Po upokojeni si malolety A. dokaze priznat nevhodné spravanie aj sa
ospravedIni, no iba v pripade, Ze naozaj chce. Ku dévodom svojho konania hovori, Ze mal nervy. Bez
tychto emocionalnych atakov nezvladnutych emdcii dokaze malolety fungovat, niekedy sa nenecha
vyprovokovat, reSpektuje pokyny autori, dokaze inym pomoc vlastnej véle. Toto spravanie je vSak toho
Casu velmi ojedinele.

6. Od ucCitelov od 31.01.2024 do 17.04.2024 je evidovanych 10 poznamok zo spravania, ako
napriklad - opakovane nereSpektuje pokyny vyucujuci po¢as prestavky. Drzé spravanie voc¢i vyucujice;,
nereSpektuje vyucujlicu, vyhraza sa spoluziakom, vulgarne sa vyjadruje. PoCas prestavky spoluziaka
8krtil, nereSpektuje pokyny dozor konajucej. Ziak odzadu napadol $atni spoluZiaka, kopol ho do chrbta
zhodil ho zo schodov. Po upozorneni vulgarne nadaval vychovavatelke a pri presune do jedalne uSiel
na most. Drzé a vulgarne spravanie nadalej pokraCovalo aj v jedalni. Fyzicky napadol spoluziaka na
aktivite konanej mimo $koly. Bolo uplatnené ochranné opatrenie. Ziak pogas prestavky vybuchnatoval
spoluziaka v triede a taktiez sa vulgarne vyjadroval. USiel zo Skolskej jedalne a po upozorneni, az sa
vrati, sa vulgarne vyjadroval na adresu dozor konajucej vychovavatelky, atd.

7. Malolety A. impulzivne reaguje, nedokaze spracovat prezivané emdcie spoloCensky akceptovatelnym
spbsobom. Pozitivne reaguje na pochvalu, motivacia je v3ak kratkodoba. Je potrebné u maloletého
podporovat spolo&ensky akceptovatefné spésoby vybitia nahromadenej energie, snazit sa korigovat
jeho nevhodné spravanie, posilfiovat pozitivne vzorce spravania, pouzivat pochvalu ako spbsob
kultivacie maloletého, jasne stanovovat pravidla vo vychove, nadalej poskytovat maloletému potrebnu
starostlivost.

8. Zo spravy M. M. L. - detsky psychiater vyplyva, Ze malolety nereSpektuje autority, jeho spravanie
sa zhor3uje, vystraja, stupfiuju sa vychovné problémy, agresivita, nereSpektovanie autorit. Malolety
pri vedomi, orientacia ramcova, re¢ lahko nedista, rackovanie. Afektivha drazdivost, odbrzdenie,
hyperaktivita, instabilita, tendencie presadit’ sa, vydobyjanie pozornosti, nepozornost, hyperaktivita,
impulzivnost, nereSpektovanie autorit, agresivita verbalna voci veciam aj brachialna, intelekt pasme
SirSej populaénej normy. Diagn6za: zmieSana porucha chovania a emdcii. Ina reakcia na stres - odpor.
Nastavenie medikament6znej liecby.

9. Rozsudkom ¢&.k. 19P/25/2020 zo dria 20.04.2020, pravoplatné dia 20.05.2020 bola nad maloletym
nariadena uUstavna starostlivost, ktora sa realizuje v C. G..

10. Uznesenim Okresného sudu Martin €. k. 9P/116/2024-24 zo dna 24.06.2024 bola neodkladnym
opatrenim uloZzena povinnost C. G. odovzdat maloletého do starostlivosti R. H.. Malolety bol v zariadeni
umiestneny diia 02.09.2024.

11. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze trvaju na podanom podnete. Pokial sa tykalo
spravania maloletého, ten naozaj svojim spravanim ohrozoval jednak seba a jednak aj samozrejme
okolie. Podrobnosti su popisané aj v samotnom podnete. Pokial sa tyka zmeny zariadenia, mozno
konstatovat’ a podla ich informacii zmena zariadenia mu prospela. Malolety A. je poslusny chlapec,
poslucha, to znamend, Ze to bolo naozaj u€elné a javi sa teda ucelné aj toto nariadenie vychovného
opatrenia. Relativne rychlo sa adaptoval. Z ich pohfadu je v najlepdom zdujme maloletého dietata, aby
bolo nariadené vychovné opatrenie, a to teda pobyt v R. H..

12. Zastupkyna C. G. uviedla, Ze za nich, oni sa pripajaju k danému podnetu, a teda k navrhovanému
vychovnému opatreniu. Je mozno konstatovat, Ze naozaj to spravanie bolo komplikované. Stavali sa tam
mimoriadne udalosti. Po tychto mimoriadnych udalostiach oni chodievali potom osobne pre maloletého
do zakladnej Skoly.

13. Riaditelka R. H. uviedla, Ze rovnako sa pripdjaju a suhlasia s nariadenim vychovného opatrenia. Ma
pri sebe a &ita teda zo spravy ich psychologicky, ked malolety priSiel, Ze nechce spolupracovat, nechce
sa nejakym spdsobom adaptovat. Musi s radost'ou konStatovat, Ze v su€asnej dobe sa situacia zmenila,
naozaj A. je poslusny, poslucha, takze aj z ich pohladu sa javi ako u¢elné nariadit’ vychovné opatrenie.



14. Socialny pracovni¢ka R. H. uviedla, Ze rovnako sa stotoZfiuje s navrhom, teda doporucuje nariadit
vychovné opatrenie, a teda pevne veri, Ze tento pobyt maloletému pomdze.

15. Matka uviedla, Ze samozrejme s danym a s tym, €o tu teda odznelo, suhlasi.

16. Podla § 37 ods. 3 pism. b) zadkona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov ( dalej len ,ZoR" ), ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia
uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti
rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla
§ 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia §
103, osvojitefov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely zabezpelenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov.

17. Podla § 37 ods. 7 ZoR, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v su&innosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

18. Podla § 37 ods. 8 ZoR, sud hodnoti ucinnost' vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred
uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie uéelu vychovného
opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata,
mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia rozhoduje
o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze je potrebné uloZit vychovné opatrenie,
ktoré spociva v nariadeni pobytu maloletého dietata v Specializovanom zariadeni za u¢elom odborne;j
pomoci. Sud mal preukazané, Zze umiestnenie maloletého v tomto zariadeni (na zaklade neodkladného
opatrenia) je pre neho prospedné, spravanie maloletého sa zlepSilo, malolety je posludny, pomerne
rychlo sa adaptoval a v8etky zuCastnené subjekty zhodne uviedli, Ze je potrebné pokracovat v tomto
pobyte. Na zaklade skuto&nosti uvedenych koliznym opatrovnikom, ale hlavne na zaklade spravy R. Q.
H. a skuto€nosti uvedenych C. G. je v najlepSom zaujme maloletého dietata uloZit vychovné opatrenie
formou zabezpecenia odbornej pomoci.

20. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku, podla ktorého ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo
ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbZe sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370
a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



