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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV, sudcom pre pripravné konanie JUDr. lvanom Almanom, vo veci navrhu na
vzatie do vazby obvineného L. Z. dfa 24. maja 2021 takto

rozhodol:

Podla § 71 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku
beriem do vazby
obvineného

L. Z., nar. XX. XX.XXXX v B., trvale bytom B., O.
XXXX/IXX,

s tym, Ze vazba obvineného zacina plynut momentom obmedzenia jeho osobnej slobody, ku ktorej
doslo dna 21.05.2021 0 20.42 hod. a bude sa vykonavat v Ustave pre vykon vazby Bratislava.

Podla § 80 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku sud pisomny sfub obvineného neprijima a dévody vazby
nimnenahradza.

Podla § 80 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku dévody vazby u obvineného sud dohladom
probacného a mediacného Uradnikanenahradza.

odovodnenie:

Okresny prokurator pre Bratislavu IV podal dha 23.05.2021 navrh na vzatie do vazby obvineného L. Z.
z dévodov uvedenych v § 71 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku, ktory odévodnil tym, Ze obvineny
je trestne stihany uznesenim vy3etrovatela OKP OR PZ Bratislava IV, sp.zn. ORP-225/1-VYS-B4-2021,
zo dna 23.05.2021 pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods.
2 pism. a/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ze

Obvineny L. Z. si v presne nezistenom &ase, na presne nezistenom mieste od presne nestotoZnenej
osoby zadovazil:

-1523 mg rastliny rodu Cannabis, ¢o zodpoveda minimalne 3 obvykle jednorazovym davkam drogy,
kazda s obsahom minimalne 10 mg THC, ktorad je spdsobila po aplikovani ovplyvnit psychiku
pouzivatela,

-krystalicky material s obsahom kokainu s celkovou hmotnostou 423 mg, ¢o zodpoveda minimalne 4
obvykle jednorazovym davkam drogy, kazda s obsahom 10 mg absolutneho kokainu vo forme bazy,
ktora je spdsobila po aplikovani ovplyvnit psychiku pouzivatela,

-hnedy krystalicky materidl o celkovej hmotnosti 889 mg s obsahom ucinnej latky 3,4
metyléndioxymetamfetamin (MDMA-ext4za), €o zodpoveda minimalne 3 obvykle



jednorazovym davkam drogy, kazda s obsahom minimalne 50 mg absolutneho MDMA vo forme bazy,
ktora je spdsobila po aplikovani ovplyvnit psychiku pouzivatela,

ktoré u seba prechovaval az do 20,42 hod. dfia 21.05.2021, kedy vy3Sie uvedené drogy v Bratislave
na ul. Majernikovej v smere do garaze OD Billa v zmysle § 89a ods. 1 Tr. poriadku dobrovolne vydal
prisludnikom Obvodného oddelenia Karlova Ves, nasledne bolo na zaklade prikazu sudcu Okresného
sudu Bratislava IV pod €. 3Tp/22/2021/2-V-OSBA |V, prikroené k vykonaniu domovej prehliadky u
obv. L. Z. v byte . XX nachadzajucom sa na 3. poschodi bytového domu na O. R.. v Bratislave,
pricom pri vykone domovej prehliadky bolo u obvineného zaistené celkovo 8 878 mg rastliny rodu
Cannabis, ¢o zodpoveda minimalne 17 obvykle jednorazovym davkam drogy, kazda s obsahom
minimalne 10 mg THC, ktora je spbsobila po aplikovani ovplyvnit psychiku pouzivatela, pri¢om rastliny
rodu Cannabis /konopa/ su zaradené v zmysle zdkona NR SR ¢&. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I. skupiny omamnych latok,
kokain je zaradeny v zmysle zdkona NR SR ¢&. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny omamnych latok, MDMA je zaradend
v zmysle zdkona NR SR €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorSich predpisov do I. skupiny psychotropnych latok, pri¢om obvineny bol rozhodnutim
Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 2T 12/21 zo dna 22.03.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dna
12.05.2021 odsudeny za trestny &in nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky,
jedu a prekurzora a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zdkona.

VySSie citovanym rozhodnutim Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 2T/12/2021 bol obvinenému za
drogovy trestny Cin uloZeny trest odiatia slobody v trvani tri roky, vykon ktorého bol obvinenému
podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu s probaénym dohlfadom v trvani 2 roky a bolo mu tiez uloZzené
obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok. Z vy3Sie
uvedeného vyplyva, Ze obvineny nedostal dobrodenia poskytnutého mu Okresnym stidom Bratislava
IV v podobe uloZenia podmiene&ného trestu odnatia slobody, trestného &inu pre ktory je stihany sa
mal dopustit’ len niekolko dni po pravoplatnosti vy$Sie uvedeného trestného rozkazu, v skiSobne;j
dobe podmienedného odsudenia a existuje preto dovodna obava, Zze obvineny bude po prepusteni zo
zadrZania v zaobstaravani drog pokracovat'.

Dévod vazobného stihania podfa § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. zvyraziuje tieZ mnozZstvo ako aj
druhova rozmanitost' zaistenych omamnych latok, rovnako tak skuto€nost, Ze obvineny omamné latky
prechovaval na viacerych miestach(motorové vozidlo, byt). MnoZstvo a druhové rozmanitost zaistenych
drog vyvodzuje opravnené pochybnosti o tom, i zaistené drogy sluZzili len osobnej spotrebe obvineného,
resp., €i ich obvineny neprechovaval aj za u€elom ich dal3ej distribucie. Obvineny v su€asnej dobe
nema Zziadny preukazatelny legdlny prijem, z ktorého by mohol uhradzat’ potrebné naklady na svoje
Zivobytie a existuje dévodna obava, Ze obvineny si mbze svoje Zivotné potreby uspokojovat aj z prijmu
pochadzajuceho z trestnej Cinnosti.

Sudca pre pripravné konanie preskumal spisovy material a vypoCul obvineného, ktory sa odvolal na
svoju vypoved, ktoru urobil po vzneseni obvinenia na policii, kde uviedol, Ze uziva marihuanu asi raz
za mesiac. Extazu a kokain, ktoré boli u neho zaistené ma este od narodenin. Naposledy pracoval asi
pred troma tyZdhami, Zil z Uspor, poslednu vyplatu mal 20.05.2021. Uviedol, Ze je pravdou, Ze drogy
mal v aute. Policajti ho zastavili a kontrolovali, pri¢om ako ukazoval jednému policajtovi povinnu vybavu,
druhy sa mu prehrabaval v aute a

pri prehladavani auta nasli policajti sacky s travou, MDMA a kokainu v zadnych dverach. Po prehliadke
auta ho policajti zobrali na stanicu, kde mu dali podpisat’ §tés papierov a on to podpisal, priCom necital
¢o podpisuje, chcel ist rychlo domov. Zo strany policajtov nebol pou¢eny o moznosti nevydat' drogy.
Zaistend trava v byte, kde byval bola jeho, mal ju pre vlastnu potrebu. Uviedol, Ze osobna sloboda mu
obmedzena dha 21.05.2021 plus/minus asi 0 19:45 hod.

V procesnom postaveni podozrivého uviedol, Ze policajti mu auto prehladavali len vizualne a v aute si
vSimli drogy, ktoré dobrovolne vydal a vydanie vlastnoruéne podpisal. Drogy mu niekto dal a mal ich v
aute hodené. On chcel drogy vyhodit’ niekde pre¢ do Dunaja.

Na otazku sudcu pre pripravné konanie uviedol, Ze ho nenapadlo uvedené drogy zni¢it doma napriklad
splachnutim, chcel ich zahodit do Dunaja. Drogy uZival aj napriek uloZzenému obmedzeniu sudu
spocCivajucemu v zdkaze pozivania omamnych latok.

Prokurator navrhol rozhodnut v zmysle podaného pisomného navrhu.
Obhajca obvineného navrhol ponechat obvineného na slobode s pouzitim institutov § 80 a nasl. Tr. por. a
za prijatia pisomného slubu obvineného, Ze bude viest riadny Zivot, nedopusti sa Ziadnej trestnej ani inej



protipravnej ¢innosti, splni vSetky povinnosti a dodrzi vietky obmedzenia, ak mu ich sud ulozi. Bude sa
zdrziavat na adrese svojho bydliska, bude preberat zasielky, dostavi sa na kazdé predvolanie a nebude
sa vyhynat trestnému konaniu ani inak marit jeho priebeh.

Obvineny sa pripojil k navrhu svojho obhajcu.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze obvineny bol ku skutku z ktorého je obvineny vypoc&uty, mohol sa k
tomuto skutku vyjadrit, uznesenie o stihani mu bolo dorucené.

Zisteny skutkovy stav je doposial preukazany predovsetkym vypovedou svedkov K. B., F. A, ktori
popisali spésob zaistenia drog v motorovom vozidle obvineného a obaja zhodne uviedli, Ze obvineny
bol zastaveny preto, lebo nedal znamenie o zmene smeru jazdy. Svedkovia potvrdili, Ze pri vizualne;j
kontrole vozidla si v8imli dva plastové priesvitné sacky so zelenou suSenou rastlinou. Obvineny bol
nasledne pouceny podla § 8 ods. 2 Zak. o policajnom zbore a § 89a ods. 1 Tr. por. a po pouceni im
obvineny dobrovolne vydal sacky s drogou. O tom bola spisana zapisnica, ktord obvineny na znak
suhlasu podpisal. Tvrdenia tychto svedkov o zakonnosti ziskania dékazov su potvrdené zapisnicou o
vydani veci, ktoru obvineny podpisal, fotodokumentéciou, a tradnym zaznamom zo zakroku. Obvineny
pri vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie uviedol, Ze na policii na neho nebol vyvijany Ziadny
natlak, ani nasilie. Sudca pre pripravné konanie z predloZzeného spisového materialu nezistil Ziadne
dovody na spochybriovanie zdkonnosti vykonania zakroku policajtov a zakonnost' zaistenia drogy, ktoru
mal obvineny u seba a vo svojom vozidle.

Zisteny skutkovy stav uvedeny v uzneseni o stihani obvineného je potvrdeny aj protokolom o vykonani
domovej prehliadky, pri ktorej v byte obvineného boli najdené a zaistené dalSie drogy.

Skuto¢nost, Ze zaisteny material u obvineného a v jeho byte sid omamné a psychotropné latky spdsobilé
ovplyvnit psychiku &loveka je potvrdena predbeznymi spravami KEU Bratislava.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 2T/12/2021, zo dfia 22.03.2021, pravoplatného
dna 12.05.2021 vyplyva, Ze obvineny bol tymto rozhodnutim sidu odsudeny za trestny €in nedovolenej
vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovanie s nimi podfa §
172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Tr. zakona na trest

odfatia slobody v trvani tri roky, vykon ktorého bol obvinenému podmienecne odloZeny na skusobnu
dobu s probaénym dohladom v trvani 2 roky a bolo mu tiez uloZené obmedzenie spodivajluce v zakaze
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Z doposial vykonaného dokazovania vyplyva, Ze konanie obvineného pre ktoré je stihany ma znaky
trestného Cinu a je dévodné podozrenie, Ze tento skutok pre ktory je obvineny stihany aj obvineny
spachal. Tym su splnené materialne dévody vazby u obvineného.

K formalnym dévodom vazby obvineného podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sudca pre
pripravné konanie kon$tatuje, Ze obvineny je stihany pre obzvlast zdvazny zlo€in s trestnou sadzbou pri
treste odriatia slobody od 10 do 15 rokov. Skutok pre ktory je stihany spachal obvineny bezprostredne po
pravoplatnosti trestného rozkazu, ktorym bol odsudeny za drogovu trestna €innost, teda poc¢as plynutia
skusobnej doby podmienecného odsudenia, pricom nere$pektoval ani uloZzené primerané obmedzenie
sudu, ktoré mu bolo uloZené. Je teda zrejmé, Ze ani predchadzajuce odsudenie, ani plynutie skiSobnej
doby podmieneéného odsudenia, ani uloZzené obmedzenie nemali na obvineného pozitivny prevychovny
ucinok.

Obvineny vo svojej vypovedi uvadzal, Ze z navykovych latok uziva marihuanu. Zaistené v8ak u neho
boli aj iné drogy. Obvineny nevysvetlil hodnovernym spdsobom ¢€o chcel s tymito inymi drogami urobit.
Ak drogy chcel znigit, mohol ich doma splachnut a nemusel s nimi chodit’ a hfadat’ miesto kde by ich
hodil do Dunaja. Je dévodné podozrenie, Ze ak obvineny uvedené drogy (kokain a MDMA ) neuZiva a
prechovaval ich, tak ich mal asi pre iné osoby, &i uz na predaj, alebo na darovanie.

Hoci obvineny tvrdil, Ze do svojho zadrZania mal prijem z legélnej prace, jeho vy8ka nebola objektivhna
verifikovana a zistena. Je vSak zrejmé, Ze v €ase svojho zadrzania uz nepracoval a teda v su¢asnej dobe
nema ziadny legalny zdroj svojich prijmov. Z vypovede obvineného a zo spisu je zrejmé, Ze obvineny
nie je sporadickym konzumentom drog, ale tieto uziva dlhodobo. Na nakup tychto drog nema obvineny v
sucasnej dobe Ziadny legalny zdroj prijmov a preto hrozi obava, Ze finan&né prostriedky na nakup drog
si bude obvineny zaobstaravat bud predajom drog, alebo pachanim inej majetkovej trestnej Cinnosti.
Tym su v osobe obvineného realne dané dévody preventivnej vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku.



Preto sudca pre pripravné konanie v sulade s podanym navrhom z uvedenych dévodov vzal obvineného
do vazby, pricom dobu zac&atia plynutia vazobnej lehoty stanovil momentom obmedzenia jeho osobnej
slobody, ku ktorej do$lo dia 21.05.2021 0 20.42 hod.

Sud neuznal argumentéaciu obvineného, Ze osobna sloboda mu bola obmedzena skor, teda podla jeho
tvrdenia plus/minus o 19:45 hod. Jednak obvineny sam nevedel uviest presny €as, kedy mu bola
realne obmedzena jeho osobna sloboda, ktorej obmedzenie sa nemusi zhodovat s momentom, kedy
bol zastaveny policajnou hliadkou pre rieSenie dopravného priestupku, a jednak obmedzenie osobne;j
slobody obvineného o 20.42 hod. vyplyva z Uradnych zaznamov zasahujucej policajnej hliadky.

Sud vysSie uvedené dévody preventivnej vazby u obvineného nenahradil ani jeho pisomnym sfubom, ani
dohlfadom probacného a mediacného Uradnika s prihliadnutim na charakter trestnej €innosti z ktorej je
obvineny, jeho osobnostnu vybavu. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obvineny spachal skutok,
pre ktory je stihany bezprostredne po pravoplatnosti sudneho rozhodnutia, ktorym bol odsudeny na
podmieneény trest odhatia

slobody za druhovo rovnaku trestnu Cinnost. Je teda zrejmé, Ze ani plynutie skuSobnej doby
podmieneé&ného odsudenia obvineného neodradili od pachania dalSej trestnej innosti a sud vzhladom
na osobnostnu vybavu obvineného neveri, Ze by svoj sflub dodrzal a dodrziaval by aj pravidla probaéného
dohladu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do troch pracovnych dni odo
dna jeho oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava IV. na Krajsky sud v
Bratislave.



