Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 27Csp/6/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2120201384

Déatum vydania rozhodnutia: 24. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Malarikova

ECLI: ECLI:SK:0STT:2021:2120201384.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyrfiou JUDr. Miroslavou Malarikovou v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupeny: JUDr. Pavol Pospecha, Lichnerova
23, Senec, proti zalovanému: A. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. XXX/XX, T., o zaplatenie sumy 1.047,92
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

[I. Sud zalobcovi priznava narok voci zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 70%.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruenou sudu dita 10.02.2020 domaha zaplatenia sumy 1.047,92 €, zmluvnej
pokuty vo vySke 0,04% denne a urok z omeskania vo vySke 0,4% ro¢ne zo sumy 1.047,92 € od
12.03.2018 do zaplatenia tak, Ze tento urok z omeskania a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu
1.000,- € a odo dfia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku z ome$kania a tejto
zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.500,- €, len 5,00% ro&ny urok z omeSkania zo sumy 1.047,92 € do
zaplatenia, nahrady nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohfadavky vo vyske 94,74 €, ako
aj nahrady trovy konania z titulu nezaplateného uveru.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze uzatvoril diia 07.11.2017 so Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom uvere
€. XXXXXXXXXX (dalej len "zmluva"), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske
1.000,- €. Poskytnuty Gver spolu s urokom sa Zalovany zaviazal splatit’ spolu v 24. mesa&nych splatkach
(vratane Urokov) vo vyske 50,33 €, v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve. Zalovany sa dostal
do omeskania so splacanim splatok a to uz od splatky €. 1, nasledne po upozorneni Zalovaného
uver zosplatnil. Oznamenie o uplatneni prava podfa § 565 a § 53 ods. 9 zak. €. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") bolo Zalovanému doru€ené dha 22.02.2018. V sulade s ust. §
53 ods. 9 OZ doslo k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok dfia 11.3.2018, kedy bol Zalovany
povinny uhradit doposial neuhradené splatky uveru. Nakolko tak nespravil, je od nasledujuceho dfia v
omeskani s uhradou diznej sumy. Celkova suma dlhu predstavuje sucet neuhradenych splatok, ktoré
boli zosplatnené 1.047,92 € (Zzalovany do podania Zaloby uhradil 160,- €). Nakolko sa Zalovany dostal
do omeSkania so splacanim jednotlivych splatok, a nasledne aj celej zosplatnenej sumy, Zalobcovi
vznikol dalej narok na zmluvné pokuty podfa &lanku 8 ods. 8.1 zmluvy vo vySke 0,04 % denne zo
sumy 1.047,92 € od 12.03.2018 do zaplatenia. V sulade s § 517 ods. 2 OZ si Zalobca popri naroku na
zmluvné pokuty zo sumy omesSkanych splatok uplatfuje aj urok z omeSkania vo vySke podla nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z. tak, aby vy8ka zmluvnej pokuty a Uroku z omeSkania neprevySovala priemernu
hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podfa zakona &. 129/2010 Z.z.



pred vznikom ome$kania o viac ako 10 percentualnych bodov ro€ne a sucasne trojnasobok urokov z
omeskania podla nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. Zalobca si preto uplatriuje len dast zakonného troku
z ome&kania vo vyske 0,4% ro€ne zo sumy nesplatenej Casti istiny uveru a uUrokov. VySka urokovej
sadzby uroku z ome$kania predstavuje rozdiel medzi sumou su¢tu maximalnych pripustnych sankcii
podfa citovaného nariadenia vlady a sumou uplatiiovanych zmluvnych pokut., t.j. 0,4% roéne zo sumy
1.047,92 € od 12.03.2018 do zaplatenia. Pokial urok z omeskania a zmluvna pokuta za omeskanie
Zalovaného so splacanim uveru spolu dosiahnu sumu poskytnutého uveru 1.000,- €, Zalobca odo
dfia nasledujuceho po dosiahnuti tejto sumy si uplatriuje len 5,00% ro&ny urok z omeskania zo sumy
1.047,92 € do zaplatenia. Zalobca zaslal Zalovanému viacero pisomnych upomienok spolu s pokusom
o zmier pred zadatim stidneho konania. Zalovany nereagoval na vyzvy Zalobcu, ako to vyplyva z Karty
klienta - evidencie Zalobcu o Uhrade splatok. V nadvaznosti na zaslanie Pokusu o zmier pred za¢atim
sudneho konania svojim pravnym zastupcom si Zalobca uplatiuje vo&i Zalovanému nahradu nakladov
spocivajucich v odmene za pravnu sluzbu poskytnutu v suvislosti s tymto pisomnym uplatnenim narokov
voci Zalovanému. Vy3ka tejto ndhrady zodpoveda sume tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej pomoci
uréenej podla prisludnych predpisov o0 odmenach a nahradach advokatov vo vyske 73,69 € a pausalne;j
nahrade advokatovi vo vySke jedného rezijného pausalu v sume 11,05 €.

3. Zalovany poziadal o umoznenie zaplatit dih v splatkach, vyjadril lutost, Ze nemohol tver splacat v
dohodnutych splatkach.

4. Sud rozhodol rozsudkom zo dria 29.06.2020 €.k. 27Csp/6/2020-39 a ulozil Zalovanému zaplatit
Zalobcovi sumu 887,92 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 0,4% ro¢ne zo sumy 1.047,92 € od
12.03.2018 do 04.02.2020 a zo sumy 887,92 € od 05.02.2020 do zaplatenia (vyrok I.), ktoré sumy povaolil
Zalovanému zaplatit v mesacnych splatkach vo vySke 100,- eur splatnych vzdy do 20. dfia v mesiaci s
uginnostou od pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok (vyrok Il.) a vo zvy$ku sud
Zalobu zamietol (vyrok Ill.). O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal
voCi Zalovanému nérok na nahradu trov konania v rozsahu 70% (vyrok IV.).

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie len v €asti zamietnutia uplatneného naroku na zmluvnu pokutu
podal odvolanie Zalobca. Odvolaci sud uznesenim zo dha 08.02.2021 &.k. 11CoCsp/52/2020-56 v
tejto Casti a v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania rozsudok zrusil a vratil. V uzneseni
uviedol, odévodnenie napadnutého rozsudku v Casti zamietnutia Zaloby na zaplatenie zmluvnej pokuty
je nepreskumatelné, nedostatoéne odévodnené. Zalobca v konani individuélne dojednanie zmluvne;
pokuty nepreukdzal, a preto bolo nevyhnutnym v sulade s § 53 ods. 3 ObCianskeho zakonnika predmetnu
zmluvnu podmienku povazovat za individualne nedojednandu.

6. Predmetom konania po rozhodnuti odvolacieho sudu zostal narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vySke 0,04% denne zo sumy 1.047,92 € od 12.03.2018 do zaplatenia tak, Zze zmluvna pokuta
spolu s uz sudom priznanym urokom z omeskania (nenapadnutou ¢astou rozsudku zo dria 29.06.2020),
spolu neprevySia sumu 1.000,- €.

7. SUd’ pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, ktory svoju neuc¢ast ospravedinil. Sud
nedoplnal dokazovanie, nakolko strany sporu Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania nenavrhli.

8. Podla § 544 ods. 1, 2 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), ak strany dojednaju
pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi,
zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.(1)
Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny
spoOsob jej ur€enia.(2)

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu



plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla § 53a ods. 1 a 2 OZ, ak sud urgil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora
sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostudinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.(1) Ak sa rozhodnutie
sudu podla odseku 1 tyka len ¢asti zmluvnej podmienky, dodavatefl je povinny splnit povinnost uvedenu
v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.(2)

9. Vychadzajuc z ustanovenia § 53a ods. 1 a 2 Obgianskeho zékonnika v zneni u€innom ku dru
uzatvorenia posudzovanej zmluvy o spotrebitelskom uUvere, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku
v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodavatela. Ak sa rozhodnutie sidu podla odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatel je
povinny splnit’ povinnost uvedenud v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

10. V prejednavanej veci bolo dojednanie zmluvnej pokuty su¢astou Zmluvy o spotrebitelskom Uvere
zo dria 02.11.2017 v Casti 11. Sankcie v bode 11.1.: ,V pripade ome&kania DIZnika s uhradou mesacnej
splatky Uveru alebo urokov alebo jej Easti je DIznik povinny zaplatit’ Veritelovi zmluvna pokutu vo vyske
0,04% diznej sumy za kazdy deri omeskania (t.j. 14,6% p.a.). Ak sa z dovodu omeskania Dlznika s
uhradou mesacnej splatky uveru alebo urokov alebo ich €asti o viac ako tri mesiace stali podla &lanku
10. ods. 10.1 pism. a.) Zmluvy okamzite splatnymi vSetky zavazky DlZznika podfa tejto zmluvy je DIZnik
povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 0,04% dlZnej sumy za kazdy dert omeskania (t.j. 14,6 % p.a.)
zo zosplatnenych zavazkov podla odseku 10.1. Zmluvy.*

11. Sud ma z vlastnej rozhodovacej €innosti (§ 186 ods. 1 CSP) vedomost a aj preukazané, Ze zmluvna
podmienka Uplne totoZného, pripadne obsahovo zhodného znenia s rovnakym obsahom a vyznamom
(vid dikciu citovaného znenia § 53a ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika), bola uz v ¢ase pred uzatvorenim
posudzovanej zmluvy o spotrebitelskom Uvere sudmi vyhlasena za absolutne neplatni z dévodu
neprijatelnosti takejto zmluvnej podmienky obsiahnutej v spotrebitel'skej zmluve a su€asne sudy v
mnozstve svojich pravoplatnych rozhodnuti aj nepriznali pinenie dodavatelovi z dbvodu takejto absolutne
neplatnej zmluvnej podmienky (napr. rozsudok Okresného sudu PovaZzska Bystrica sp. zn.7Csp 26/2017
zo dia 21.06.2017, potvrdeného rozsudkom Krajského sudu Trenéin sp. zn. 4Co 359/2017 zo dna
21.06.2018, rozsudok Okresného sudu Skalica sp. zn. 7Csp/167/2016 zo drfia 03.10.2017, rozsudok
Okresného sudu RozZfava sp. zn. 12Csp/46/2016 zo diia 10.05.2017 potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 5C0/468/2017 zo dna 09.04.2018, rozsudok Okresného sudu Spidska
Nova Ves sp. zn. 2Csp/110/2016 zo dnia 12.12.2016, rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda
sp.zn. 19Csp/28/2018 zo dha 25.09.2018 potvrdeny Krajskym sidom v Trnave sp.zn. 23Co/14/2019 z
19.11.2019). Na zaklade uvedeného mal Zalobca v poukazom na ustanovenie§ 53a ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika povinnost zdrzat sa pouZivania takejto zmluvnej podmienky do buducna voci vdetkym
daldim spotrebitefom. Pretoze uvedena podmienka bola vyhlasena za absolutne neplatnu skorSimi,
v Case uzatvorenia posudzovanej zmluvy o Gvere aj pravoplatnymi rozhodnutiami sudov v mnozstve



inych sporov totoZného dodavatela voc€i spotrebitelom, je tak zrejmé, Ze dodavatel-Zalobca si zakonnu
povinnost zdrzat' sa pouZivania sudmi vyhlasenej absolutne neplatnej zmluvnej podmienky do buducna
voci vSetkym dal8im spotrebitefom celkom zjavne nesplnil. Sud nembze priznat' Zalobcovi narok z nej
vyvodeny, preto Zalobu v tejto asti nezdkonne uplatneného Zalobného naroku s poukazom na zékonné
znenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika zamietol.

12. Okrem vys8ie uvedeného dbvodu zamietnutia Zaloby, sud poukazuje aj na zavery rozsudku
Krajského sudu v Trnave zo dfia 19.11.2019 €.k. 23C0/14/2019. Odvolaci sud v obdobnej veci Zalobcu
v Casti uplatnenej zmluvnej pokuty 0,04% denne z dlZznej sumy dospel k zaveru, Ze: ,Dojednana pokuta
Specifikovana v 11.1. Zmluvy je neprimerand, kedzZe dlznik je povinny ju platit dvakrat, raz ked je v
omeskani s mesacnou splatkou a druhy raz ked omeskanie Uuhradou mesacnej splatky o viac ako
tri mesiace. Z obsahu cit. bodu 11.1. zmluvy nie je zrejmé do kedy je veritel opravneny tuto pokutu
pocitat. Takto dojednana zmluvna pokuta tak spésobuje znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech u€astnika (spotrebitela) tym, Ze od spotrebitela vyZaduje zaplatenie neprimerane vysokej
sumy ako sankcie, v dosledku ¢oho ide o neprijatelnd podmienku v zmysle § 53 ods. 1 a ods. 4 pism.
k) OZ, ktora je podla § 53 ods. 5 OZ neplatna.”

13. V rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dfia 30.09.2020 sp. zn. 10CoCsp/2/2020 ktorym potvrdil,
okrem iného zamietnutie Zaloby v &asti uplatnenej zmluvnej pokuty s rovnakym spdsobom jej uréenia
ako v tejto veci, sa uvadza:

»Z formulacie dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva jednoznacény zaver, €i narok na zmluvnu pokutu
vznika samotnym omeskanim diZnika a su€asne aj v désledku zosplatnenia Uveru z dévodu omeskania
diZznika s uhradou mesacnej splatky o viac ako 3 mesiace (vo vySke 0,04% z diZznej sumy za kazdy
deri omeSkania). V otazke konkrétneho plnenia zmluvnej pokuty sa stava uvedené dojednanie pre
spotrebitela netransparentnym, neurc€itymi a preto neprijatefnym zmluvnym dojednanim o sankcii za
porusenie zmluvnych povinnosti v désledku omeSkania diZznika. Dodavatefl, ktory pripravuje obsah
spotrebitelskej zmluvy ma byt néalezite désledny aj pri dojednavani akcesorickych zavazkov, akym je
aj zmluvna pokuta. Konstrukcia dojednania o zmluvnej pokute tykajuca sa sankcionovania Zalovaného
ako spotrebitela v pripade omeskania s Uhradou mesacénej splatky, a to v spojeni so zosplatnenim dlhu,
bola pre Zalovaného ako spotrebitela nejasna a nezrozumitelna. Tento zaver umochuje dalSia sankcia
za totozné poru8enie zavazku, ktorym je zdkonny Urok z omeskania (za rovnaké porudenie zavazku).
Uvedené sankcie dezorientuju spotrebitela vo vztahu k skutoCnej vyske dlhu, v &asti vedlajSieho
zmluvného dojednania a z neprehladnej situacie potom tazi veritel, ktory méze pristupit k postihu
majetku spotrebitela. Na uvedenom zavere ni€ nemeni ani to, Ze v dalSich ¢lankoch dojednania o
zmluvnej pokuty, su citované ustanovenia pravnych noriem, limitujice vySku zmluvnej pokuty spolu s
urokom z omes&kania.

Hoci dojednanie o zmluvnej pokute v pisomnej forme mbdze obsahovat aj spdsob urCenia zmluvnej
pokuty, nezbavuje to povinnosti dodavatefa formulovat akékofvek zmluvné dojednanie jednoznacne
a urcito, aby bolo pre spotrebitela natolko zrozumitefné, Ze bude spoésobily vytvorit' si Usudok o
primeranosti (neprimeranosti) zmluvnej pokuty, ¢o v posudzovanej veci s poukazom na clanok 8
zmluvnych dojednani nebolo naplnené.

Sud prvej inStancie dovodne konstatoval, Ze Zalobkyria ako dodavatel nepreukazala opak, preto zmluvné
dojednanie o zmluvnej pokute sa nepovaZuje za individualne dojednané (§ 53 ods. 3 OZ).Ochrana
spotrebitela spoCiva v zakaze tych zmluvnych dojednani, ktoré nie su jednoznacéne a urcito formulované,
s nasledkom znacnej nerovnovahy zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela, ktoré nemal moznost
odmietnut, ak chcel ziskat Uver. Za neprijatefnu podmienku preto nebolo oznagené ustanovenie,
ktoré odraza obsah zakonného ustanovenia, ale obsahova konstrukcia dojednania o zmluvnej pokute,
pripustajuca nejednoznacny vyklad, priCom citacia pravnej normy tuto neurcitost nebola spdsobila
konvalidovat. Naopak rozsiahlost tohto zmluvného dojednania robi text neprehfadnym, znaéne
zlozZitym, znemozriujuci spotrebitelovi vytvorit si jasny isudok o podmienkach a vySke zmluvnej pokuty.
Uvedené ma za nasledok zmluvnu nerovnovahu v neprospech spotrebitela, v désledku ¢oho aj v tejto
Casti bola Zaloba zamietnutd.*

14. Na zaklade vy3Sie uvedenych dovodoy, sud Zalobu v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty zamietol.



15. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

Podfla § 262 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kongi. (ods. 1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. (ods. 2)

16. Sud o trovach konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 2 CSP. Zalobca bol Uspesny v
Casti istiny 887,92 € a uroku z omeskania 9,38 € ku dfiu prvého rozhodnutia vo veci dina 08.02.2021
nenapadnutého odvolanim. Zalobca bol v konani &iastoéne Uspesny v 85% a zalovany v 15% (v
zamietnutej Casti istiny 160,- € zaplatenej po podani Zaloby, v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty 0,04%
denne zo sumy 1.047,92 € od 12.03.2018 do zaplatenia a uroku z ome&kania 5% ro¢ne zo sumy
1.047,92 € do zaplatenia a nahrady nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky 94,74
€, nakolko sud pri rozhodovani o uspechu v konani musi zohladnit’ cely Zalobcom uplatneny nérok).
Celkovy uspech Zalobcu je 70% (85% - 15%) a v tomto rozsahu sud Zalobcovi priznal nahradu trov
konania.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. TMCdo1/2004 zo dha 27.4.2004 sa venoval
obdobnej problematike, priCom vyslovil pravny nazor, v zmysle ktorého neuspech Zalobcu ohladne
prisludenstva Zalovanej sumy neméze byt bez dalSieho prehliadany a poukazuje na to, Ze Uspech v
konani sa posudzuje podfla Zalobného petitu.

18. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje, okrem 0sdb, ktoré sa vzdali prava podat odvolanie po vyhlaseni a odévodneni
rozsudku.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



