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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného B. N., nar. XX. XX.XXXX v T., trvale bytom T., E. XXX/X,
t. 8. v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody,

na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom diia 24.05.2021, v senate zloZzenom z
predsedu senatu JUDr. Michala Fialu a prisediacich Violy Bako3ovej a

Vincenta Bezdedu takto

rozhodol:

I. Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa odsudeny B. N., nar.
XX XX XXXX, podmienecne prepusta z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného mu:

- rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/166/2012 zo dria 23.01.2013,

- rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/31/2015 zo dia 29.04.2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23To/69/2015 zo dna 15.02.2016,

- rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/238/2008 zo dfia 01.04.2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 2To/112/2015 zo dnha 14.07.2016,

- rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/166/2011 zo diia 08.02.2012 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trencine sp. zn. 3To/75/2012 zo dfia 18.07.2012 v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 2Pp/21/2013 zo dfia 23.05.2013 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 2Pp/21/2013 zo dna 16.09.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 5Tos/98/2015 zo dfia 27.10.2015.

Il. Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona ur€uje odsudenému skusobnu dobu
vo vymere 3 (tri) roky a su¢asne nariaduje probacny dohlad nad odsudenym vo vymere 1 (jeden) rok a
zaroven odsudenému uklada v ¢ase probacného dohladu nasledujice obmedzenia a povinnosti:

- podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zakona prikaz zamestnat sa alebo uchadzat sa preukazatelne o
zamestnanie.

odovodnenie:

Dra 15.03.2021 bol Okresnému sudu Tren&in doru¢eny navrh odsudeného B. N., nar. XX XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Zo skrateného vypisu klienta (€. I. XX) a z prilozenych rozhodnuti sud zistil, Ze odsudeny bol vo vykone
trestu odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov,

so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/166/2012 zo dfa 23.01.2013 (€. I. 19), a to pre dva



samostatné pokraCovacie pre€iny marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d)
Tr. zakona, na ktorého vykon nastupil dfia 23.09.2014 a ktory vykonal dia 23.03.2016.

Nasledne nastupil na vykon trestu odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky,

so zaradenim do Ustavu so strednym stupriom straZenia, neskér zmeneny na minimalny stuper, ktory
mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/31/2015

zo dfia 29.04.2015 (€. I. 22) v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23To/69/2015 zo
dria 15.02.2016 (&. I. 25), a to pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi spolupachatelstvom podfa § 20 k § 172 ods. 1
pism. a), pism. d) Tr. zdkona, ktory

po zapogcitani doby vazby (12.09.2014 - 23.09.2014) vykonal dfia 12.03.2019.

Nasledne nastupil na vykon suhrnného trestu odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov, so zaradenim
do ustavu so strednym stupriom straZenia, neskér zmeneny na minimalny stuper, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/238/2008

zo diha 01.04.2015 (€. I. 51) v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 2To/112/2015 zo
dria 14.07.2016 (&. I. 59), a to pre |. zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zadkona, Il. pre€in kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. c¢) Tr. zakona, lll. zlo€in lupeze podla

§ 188 ods. 1 Tr. zakona a IV. pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr.
zakona, ktory po zapoditani doby vykonu trestu v inej veci (20.08.2008 - 10.05.2010) ma predpokladane
vykonat’ dria 20.06.2022.

Vyssie uvedenym rozsudkom bol zarover z dévodu ulozZenia suhrnného trestu zruSeny vyrok o treste vo
veci Okresného sudu Zilina sp. zn. 35T/73/2009 (precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona).

Nasledne ma nastupit’ na vykon zvysku trestu odniatia slobody vo vymere 7 (sedem) mesiacov a 5 (pat)
dni, so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom stréZenia, neskér zmeneny na minimalny stupen,
ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/166/2011 zo dia 08.02.2012 (¢.
I. 40) v spojeni s uznesenim Krajského sudu

v Trengine sp. zn. 3To/75/2012 zo dha 18.07.2012 (&. I. 38) v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 2Pp/21/2013 zo dfia 23.05.2013 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 2Pp/21/2013 zo dria 16.09.2015 o neosved&eni sa v skudobnej dobe podmiene¢ného
prepustenia (€. . 33) v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5Tos/98/2015 zo
dnia 27.10.2015 (€. I. 31), a to pre dva samostatné preciny marenia vykonu uUradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, ktory ma predpokladane vykonat dna 25.01.2023.

Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4Nt/80/2016 zo dna 25.10.2016 (¢. |. 36) bol
odsudenému zmeneny spdsob vykon trestu, a to jeho preradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 6Nt/355/2016 zo dria 13.02.2017 bol odsudenému uréeny
spoloény spbsob vykonu postupne ulozenych a nevykonanych trestov
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dha 28.08.2019.

V zaslanom hodnoteni na odstdeného (8. I. 15) UVTOS Dubnica nad Vahom uviedol, Ze: ,Zasielam
Vam hodnotenie k Ziadosti o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (dalej len ,vykon
trestu®), ktoru si podal odsudeny B. N., narodeny XX.XX.XXXX, trvale pobytom E. XXXXX, T.. Menovany
je slobodny, ukonéené ma zakladné vzdelanie, pred vykonom trestu nepracoval. Do vykonu véazby
nastupil predvedenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava, kde
zacal dna 23.09.2014 vykonavat trest v strednom stupni strazenia. Dria 07.10.2014 bol premiestneny
do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Banska Bystrica (dalej len ,ustav Banska Bystrica“). Po
absolvovani nastupného oddielu, kde sa oboznamil s Ustavnym poriadkom a €asovym rozvrhom dia, bol
zaradeny do kolektivu odsudenych s diferenciacnou skupinou ,,B“. Spravanie a vystupovanie k personalu
bolo slusné a komunikativne.



V kolektive odsudenych konfliktné situacie zaznamenané neboli. Vyskytol sa jeden nedostatok, ktory
spocCival v nedostatoCnej Uprave osobnych veci. Vo volnom C&ase sledoval televizne vysielanie,
Cital dostupnu literaturu, zucastrioval sa na Sportovych a spolo€ne organizovanych podujatiach. Do
pracovného procesu bol zaradeny na pracovisko s dohladom v Ustave.

V ramci ¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsideného sa pravidelne zapajal

do Cinnosti suvisiacich s prevadzkou Ustavu a tiez do Cinnosti zameranych na udrziavanie Cistoty
spoloénych priestorov. Za dlhodobé vzorné plnenie si pracovnych povinnosti a ¢innosti pre vdeobecny
rozvoj osobnosti odsudeného bol opakovane disciplinarne odmeneny. Kontakt udrziaval s matkou a
druzkou prostrednictvom koreSpondencie, navstev a telefonovania. Dia 25.10.2016 na zaklade navrhu
odsudeného mu bol rozhodnutim Okresného sudu Banska Bystrica zmeneny spdsob vykonu trestu
preradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Do Ustavu na vykon trestu odatia slobody
Dubnica nad Vahom (dalej len ,ustav Dubnica®“) bol premiestneny dnia 16.11.2016. Po absolvovani
nastupného oddielu, kde sa oboznamil s ustavnym poriadkom a ¢asovym rozvrhom dria, bol zaradeny
do kolektivu odsudenych s diferenciatnou skupinou ,B“. Adaptacia na podmienky vykonu trestu v Ustave
prebehla bez problémov. V dodrziavani ustavného poriadku sa vyskytol jeden nedostatok, ked nemal
uloZené osobné veci podla uréenych noriem. Okrem uvedeného nedostatku sa poruSeni internych
noriem nedopusta. Jeho spravanie a vystupovanie vo vztahu k prislusnikom je slusné, ustretové a
kooperujuce. Ich pokyny a nariadenia vykonava bez pripomienok.

V kolektive odsudenych sa konflikiné situacie nevyskytli, zatazové situacie rieSil spologensky
akceptovatefnym spdsobom. K spachanej trestnej €innosti a k uzivaniu navykovych latok zaujima kriticky
postoj. Po¢as vykonu trestu bol desatkrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. Vo
svojom volnom €ase sa venuje sledovaniu televizie, &itaniu dostupnej literatary, hraniu spolo¢enskych
hier. Dalej vykonava S$portové aktivity a zi&astriuje sa na spolo&ne organizovanych podujatiach v ramci
kulturno - osvetovej €innosti, z ktorych niektoré aj spoluorganizoval. Bol é&lenom viacerych zdujmovych
krazkov.

Do pracovného procesu bol zaradeny na viacerych pracoviskach s dohfadom v ustave, kde bola jeho
pracovna disciplina na prikladnej urovni, s vynimkou jedného nedostatku, ked bol reklamovany tovar za
ktory bol odsudeny zodpovedny. V su€asnej dobe je zaradeny

na pracovisku s dohladom v ustave Sitex, kde sa podiela na kompletizacii odevnych zvr$kov pre
odsudenych. Jeho pracovna disciplina je hodnotena pozitivne. V ramci ¢innosti

pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsideného sa zapdja do Cistiacich a upratovacich prac

v sektore a jeho okoli. Kontakt s vonkaj$im prostredim udrZiava prostrednictvom koreSpondencie,
telefonovania a videonavstev s primarnou rodinou a s druzkou. Vztahy

s blizkymi sa javia ako pozitivne a podporujuce. Program zaobchadzania je zamerany najma na
dodrziavanie stanovenych internych noriem, kriticky postoj k spachanej trestnej Cinnosti, vyuzivanie
ustavnej kniznice, adekvatne rieSenie zatazovych situacii, sebaovladanie, cielavedomost, zmysluplné
vyuzivanie volného €asu, zu&astfiovanie sa na spolo¢ne organizovanych podujatiach, zapajanie sa do
¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného, dosahovanie dobrych pracovnych vysledkov a
udrZiavanie kontaktov

s primarnou rodinou. Program zaobch&dzania menovany pini vo v8etkych Castiach. Resocializa¢na
prognoza je menej priazniva vzhladom k strednému riziku recidivy trestnej ¢innosti. Zaverom hodnotenia
konstatujem, Ze menovany ¢iasto€ne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a
odporu¢am podmienecné prepustenie

s dohladom.®

Z odpisu registra trestov (€. I. 9) a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 9-krat sudne
trestany, pri€om vo vykone trestu odfatia slobody je po 3-krat.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze suhlasi s pisomnym
hodnotenim a zaroven dodal, Ze od vypracovania nedoslo k Ziadnym zmenam. Na otazku predsedu
senatu ohfadom nedostatku neuloZenia veci uviedol, Ze i8lo iba o negativny zapis, pre ktory nebol
odsudenému ulozeny disciplinarny trest. Zaroveri z dokumentacie nemozno zistit' kedy k nedostatku
doslo.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze: ,Ja som si vedomy, Ze uz som jednu Sancu mal. Chcel
by som poprosit sud aj pana prokuratora o jednu Sancu. Podal som to kvéli rodine a druzke, chcel
by som do mojej 40ky eSte nieCo dokazat, zalozit si rodinu.“ K zistenému nedostatku tykajuceho sa
uloZenia veci uviedol, Zze: ,Ked som preSiel z dvojky do jednotky, tak na zimu, mal som potraviny na



okne, o v druhom stupni bolo bezné.“ K hodnoteniu uviedol, Ze: ,Co sa tyka reklamacie tych vyrobkov,
to spocivalo v tom, Ze tam boli dve dielne rozdelené, jedna dielfia robila favé kusy a jedna pravé kusy.
ISlo o to, Ze priSlo to vSetko spojené v krabiciach, vSetky som ich nerozdelil, bola to moja chyba. NeSlo o
vyrobnu chybu, ale bola to moja chyba. PomieSal som lavé kusy s pravymi a neroztriedil som to spravne.*
Pravom kone&ného navrhu uviedol, Ze: ,Ja by som len tofko chcel, Ze keby ste mi tu Sancu dali. Mam
zabezpec&enu pracu aj byvanie. Mam dobré podmienky na to, aby som si Zivot uz usporiadal.”

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze: ,Vazeny sud, my zotrvavame na podanej
Ziadosti ako aj vyjadrenia zo diha 17.05.2021 a k spominanej poruSenej podmienke a recidive chceme
uviest, Ze odsudeny bol predoslym podmieneénym prepustenim vo vykone trestu len niekolko mesiacov,
¢o bola zrejme kratka doba na jeho napravu a

po tomto poruSeni odsudeny vo vykone trestu stravil uz niekolko rokov, mal velmi dlha dobu na svoju
napravu, ku ktorej zjavne aj doSlo vzhladom na hodnotenie Ustavu. Bol niekolkokrat disciplinarne
odmeneny, ani raz disciplinarne potrestany a je odporu¢ané jeho podmieneéné prepustenie. K
spominanej recidive chceme uviest, Ze tato je jedinym negativnym faktorom u odsideného a mame za
to, Ze takyto pripad kedy je recidiva jediny faktor negativneho charakteru je prekonany rozhodovacou
praxou Ustavného sudu CR, sp. zn. Il. US 482/18 a dalej lll. US 1735/10, IIl. US 2503/16, |. US
2201/16, lll. US 611/2000. Ak by som mohol citovat’: ,Bylo-li dosud odpykanou &asti trestu jiz dosazeno
UCelu trestem sledovaného, je dalSi vykon trestu nepotfebny a také neodlvodnény.” Z ustalené
judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze: ,Podminky podmin&ného propusténi je vzdy tieba interpretovat
tak, Zze nelze judikatorné zcela vylougit moznost podminéného propusténi pro jakkoli definovanou
skupinu odsouzenych, a to ani u chronickych recidivistt ¢i pachatell velmi zavazné kriminality, pokud
zakonodarce obecné pfipustil moznost podminéného propusténi u vdech odsouzenych. Kazdy pfipad je
tfeba hodnotit individualné a rozhodnuti o podminéném propusténi je nutné oduvodnit vzhledem k osobé
konkrétniho odsouzeného, neopomijeje téz jeho mozny vyvoj a napravu v pribéhu vykonu trestu odnéti
svobody a dalSi relevantni aktualni informace. Obecné relevantnim je pak samoziejmé téz faktor trestni
minulosti odsouzeného, byt je tfeba zdlraznit, jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu, Ze
prognéza vedeni fadného Zivota se vztahuje k budoucnosti, t. j. k dobé& po eventualnim propusténi z
vykonu trestu, a

na jeji nedostatek tedy nelze usuzovat vyluéné na zakladé minulého chovani odsouzeného. Pokud
by navic zavér soudu o nenaplnéni podminky o&ekavani budouciho fadného Zivota odsouzeného byl
zalozen primarné na okolnostech &i dlivodech, které hraly roli dfive

pfi uloZzeni samotného trestu odnéti svobody, doSlo by navic i k poruseni zakazu dvojiho pfi¢itani
vyplyvajiciho z principu ne bis in idem dle €l. 40 odst. 5 Listiny zakladnych prav a slobéd.*

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti uviedol, Ze: ,V prvom rade chcem uviest, Ze
z hodnotenia ustavu je mozno konStatovat zaver v tom, Ze Ustav odporu€a podmieneéne prepustenie
odsudeného s dohladom i napriek tomu, Ze Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok k takémuto
postupu. Ja chcem uviest v suvislosti s rozhodovanim sudu ina podfa mna dblezitu okolnost. Z odpisu
registra trestov vyplyva, Ze odsudeny bol celkovo 9-krat sudne trestany s tym, Zze v roku 2013 mu bol
uloZzeny nepodmienecny trest, z vykonu ktorého bol v mesiaci maj 2013 podmieneéne prepusteny, teda
bola mu dana realna moznost a $anca k tomu, aby svojim spravanim prejavil polepSenie a vytvoril si
podmienky k riadnemu fungovaniu vedenia riadneho Zivota, ¢o sa v8ak nestalo a nasledne uz v mesiaci
oktéber 2013 bol Okresnym sudom v Prievidzi opatovne pravoplatne odsudeny. Nasledne doslo este k
dal$im trom odsudeniam réznych sudov za réznu trestnu €innost. Myslim, Ze tuto skutoénost je potrebné
v suvislosti s rozhodovanim odsudeného riadnym spdsobom vyhodnotit. Ja povazujem tuto skuto¢nost
za dolezitu a mam za to, Ze neboli splnené vietky zakonné podmienky k tomu, aby mohlo byt Ziadosti
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vyhovené, preto tuto Ziadost navrhujem zamietnut.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsideného o podmieneéné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az

po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na dozZivotie, po uplynuti
troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal
predCasne.



Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odfatia slobody, odsideny moze
byt podmiene&ne prepusteny najskdr po vykone sucétu pomernych &asti uloZzenych trestov podla ods. 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 66 ods. 4 Tr. zakona ak ide o podmiene&né prepustenie podla odseku 1 pism. c), kontrolu
technickymi prostriedkami mozno skon¢it' najskér po uplynuti doby, ktora zodpoveda dvom tretinam
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zadkona pri podmienenom prepusteni sud uréi skuSobnu dobu na
jeden rok az sedem rokov; skudobna doba sa zalina podmieneénym prepustenim odsudeného.
Sud mbze zaroven nariadit probalny dohlfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a
ustanovit mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.html> Ak ide o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody na dvadsatpat rokov alebo na dozivotie, sud urdi skuSobnu dobu na
desat’ rokov a su€asne nariadi probacny dohlfad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a
ustanovi mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.htmI> Podmienelne prepusteny je povinny podrobit’ sa kontrole technickymi
prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi prostriedkami moZzno,
ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. SkuSobna doba neplynie po€as vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom, predovdetkym s navrhom o podmienecéné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom registra trestov
zistil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody), a taktiez bola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade preto dospel k zaveru,
Ze jeho navrh je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dbvodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu Cast z
vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie améze sa  od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost’ prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora



je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepSenia odsudeného, priCom oakavanie, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, mozZnosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to v akom ustave vykonava trest odfiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny

uz vykonal potrebnu pomernu &ast’ z vymery postupne uloZzenych trestov odfiatia slobody a zaroven uz
pomyselne vykonal cely zvySok trestu v pripade veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/166/2011, z
ktorej uz bol podmieneéne prepusteny.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze po&as doterajSieho vykonu trestu preukazuje
svoje polepSenie, a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrziavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odfatia slobody, tak sa v danom pripade tato
podmienka tiez javila ako splnena.

Konkrétne sud prihliadol na v podstate kladné hodnotenie, z obsahu ktorého vyplynulo, Ze odsudeny v
sucasnosti I. plni stanoveny program zaobchadzania, Il. je kriticky k spachanej trestnej Cinnosti ako aj
lI. k uzivaniu navykovych latok, IV. bol pracovne zaradeny, priCom je hodnoteny pozitivne, V. vykonaval
aktivity v ramci €innosti

pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného, VI. 10-krat bol disciplinarne odmeneny a VII. taktiez
aktivne vyuzival volny Cas.

Pokial ide o zistené nedostatky (nedostatoénd uprava osobnych veci a neuloZené veci podla noriem)
tie nepovaZoval sud za dbvod, pre ktory by musel konstatovat nesplnenie druhej podmienky. Konkrétne
prihliadol k tomu, Ze uvedené nedostatky nie su zavazného charakteru.

Splnena bola aj tretia z citovanych podmienok, t. j. dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy.

Sud pri hodnoteni tretej podmienky prihliadol na to, Ze odsudeny vo vykone trestu preukazal svoje
polep3enie, bol celkom 10-krat disciplinarne odmeneny, zarovefi ma vytvorené riadne pracovné navyky,
ked bol vo vykone trestu pracovne zaradeny, za ¢o bol aj opakovane disciplinarne odmeneny. Jeho
pracovna disciplina bola hodnotena ako prikladna. Odsudeny taktiez predloZzil aj prisflub zamestnania
od spolo€nosti Miba car, s.r.o. (€. I. 4). Z hodnotenia Ustavu tiez vyplynulo, Ze odsudeny ma vybudované
aj nalezité socialne zazemie, ked pocas doby vykonu trestu udrziaval kontakt s primarnou rodinou
a druzkou. Vztahy ustav vyhodnotil ako pozitivne a podporujuce. Uvedené potvrdzuje aj predlozené
prehlasenie tety odsudeného, ktora mu poskytne v pripade prepustenia byt (€. I. 2).

Z uvedeného sud vyvodil, Ze v pripade prepustenia odsudeného na slobodu ten nebude vzhfadom k
jeho vybudovanym pracovnym navykom a socialnemu zazemiu odkazany

na pachanie trestnej Cinnosti v pripade zabezpe€ovania si svojich zakladnych Zivotnych potrieb
(ubytovanie, strava). Nakoniec odsudeny plni stanoveny program zaobchadzania, pri€¢om k trestnej
¢innosti je kriticky, a teda mozZno kon$tatovat, Ze €as straveny vo vykone trestu odnatia slobody vyuZil
k premene svojich osobnostnych &ft, ktoré ho viedli k spachaniu trestnej cinnosti.

Sud sa tak stotozZnil so zaverom hodnotenia Ustavu, ktory odporucil odsudeného podmieneéne prepustit’.
Sud len dodava, Ze pri rozhodovani o navrhu o podmienecné prepustenie, primarne vychadza zo
zaverov hodnotenia Ustavu, pretoZe iba osoby podieflajuce sa na prevychove odsudeného, mézu podat
objektivny obraz o stupni napravy. V danom pripade sud nezistil iné skutoCnosti, ktoré by zaver
hodnotenia Ustavu ako aj jeho odporu¢anie spochybrovali.

Pozitivne o odsudenom vyznieva taktiez skuto€nost, Ze bol schopny svojim spravanim vo vykone trestu
docielit zmenu spdsobu jeho vykonu, a to preradenim z Ustavu so strednym stupfiom do minimalneho
stupna strazenia.

S ohfadom na povahu spachanej trestnej €innosti (drogova, nasilna, majetkova, marenie vykonu
uradného rozhodnutia) sud nezistil, také skuto€nosti o odsudenom, ktoré by spochybfiovali moznost
vedenia riadneho Zivota v podmienkach na slobode. Naopak s ohfadom na povahu spachanej trestnej



¢innosti boli zistené viaceré pozitiva, ked odsudeny je kriticky k uzivaniu navykovych latok, je hodnoteny
ako prikladny pracovnik, vo vykone trestu neboli zistené Ziadne natlakové €i konfliktné situacie voci inym
osobam, pri¢om v podstate dodrziaval po¢as celej doby vykonu trestu Ustavny poriadok.

Pokial ide o trestnd minulost odsudeného je nutné poukazat, Ze celkom bol uz 9-krat sudne trestany,
pricom vo vykone trestu je po 3-krat. Dokonca uz bol aj podmieneéne prepusteny, pricom sa neosvedcil
v skusobnej dobe. K tomu je nutné uviest, Ze zakon v podstate nevylu€uje podmiene¢né prepustenie
ani u osoby, ktora uz bola viacnasobne

vo vykone trestu odhatia slobody.

V pripade odsudeného zavazili dlhodobé pozitivhe skuto&nosti o jeho osobe po&as doby vykonu trestu,
ale aj skutoénost, Ze dizka predchadzajuceho vykonu trestu (1 rok, 8 mesiacov a 20 dni - vec OS Zilina
sp. zn. 35T/73/2009 a cca 9 mesiacov vec OS Prievidza sp. zn. 3T/166/2011) bola nepomerne kratSia
v porovnani so v su€asnosti vykonavanymi trestami

(vo vazbe resp. vo vykone trestu kontinudlne od 12.09.2014). S ohfadom na dlhodobé pozitivhe
spravanie odsudeného vo vykone trestu je sud toho nazoru, ze z jeho strany nejde iba o ucelové
prispdsobenie sa podmienkam vykonu trestu, ale ide o skuto&nu snahu

po naprave.

No a nakoniec zavéZila aj ta skuto€nost, Ze v pripade trestnej €innosti, pre ktoru je

vo vykone trestu v su€asnosti sa iba v jedinom pripade tejto dopustil po svojom predchadzajicom vykone
trestu odnatia slobody (podmiene¢ne prepusteny dria 23.05.2013), a to vo veci OS Prievidza sp. zn.
3T/31/2015, ktoru trestnu €innost spachal dia 12.09.2014. V ostatnych trestnych veciach sa odsudeny
dopustil trestnej Cinnosti:

- 19.08.2008 - OS Prievidza sp. zn. 2T/238/2008,
-09.01.2011 a 17.06.2011 - OS Prievidza sp. zn. 3T/166/2011,
-21.10.2011 - 30.07.2012 - OS Prievidza sp. zn. 3T/166/2012.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto€nostiam, ako aj vzhladom na povahu trestného €inu a vzhlfadom
na ustav (minimalny stupen straZenia), v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest odriatia slobody,
dospel k zaveru, Ze u odsudeného bola dana dostatoéna zéruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dovodov sud vyhovel navrhu odsiudeného o podmieneéné prepustenie  z vykonu trestu
odniatia slobody, kedZe odstdeny spifial vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie a
suc¢asne urcil odsudenému skiudobnu dobu vo vymere 3 (tri) roky, ktoru vzhfadom na osobné pomery
odsudeného, spachanu trestnu &innost’ a ostavajucu dobu vykonu trestu odratia slobody, povazoval za
dostatocnu.

Zaroven pre zabezpec€enie dovidenia napravy odsudeného na slobode nariadil sud nad odsudenym
probacny dohlad na dobu 1 (jeden) rok za uloZenia prikazu zamestnat sa alebo uchadzat sa
preukazatelne o zamestnanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



