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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou vo veci starostlivosti suidu o maloletd N. T., nar. XX XX.XXXX
v C. nad C., v konani zastipent opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske,
pracovisko Banovce nad Bebravou, dieta rodiov: matky G. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XX, C.,
Statnej obcCianky SR, pravne zastupenej JUDr. Katarinou Kalabovou, advokatkou so sidlom v Bratislave,
Krasovského 13 a otca Z.. A. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, C. nad C., t. €. bytom M.,
Statneho ob¢ana SR, v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky maloletého dietata G. T., nar. XX.XX.XXXX na nariadenie neodkladného opatrenia
zo dfia XX XX.XXXX, doru€eny sudu dria XX. XX.XXXX, zamieta.

Il. Sud p o u € uj e oboch rodi€ov, Ze su opravneni podat navrh na zacatie konania vo veci samej a
Ziadat' prejednanie nezhody rodi€ov o otazke zmeny predskolského zariadenia maloletej N. a udelenie
suhlasu namiesto otca so zmenou predsSkolského zariadenia maloletej N..

odovodnenie:

1. Dna 26.04.2021 bol Okresnému sudu Banovce nad Bebravou doru€eny navrh matky maloletého
dietata podany cestou pravneho zastupcu, na zaklade ktorého sa matka domaha, aby sud neodkladnym
opatrenim udelil matke maloletého dietata G. T. za otca Z.. A. T. suhlas na zapis maloletej N. T. na
plnenie povinnej predskolskej dochadzky v materskej Skole pri Zakladnej Skole s materskou Skolou Jana
Amosa Komenského, Hubeného 25, Bratislava. Podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
matka maloletého dietata oddvodnila tym, Ze matka zmenila adresu trvalého bydliska na Hubeného
14 v Bratislave, maloletd N. ma trvaly pobyt na adrese M. R. N. XXX/XX, V., maloleta navstevovala
Skolku na ulici 5. aprila v C. nad C.. Od 03/2020 sa maloleta spolu s matkou zdrziava prevazne v
Bratislave. Do dnedného diia v8ak nedoSlo k zmene jej trvalého bydliska, nakolko matka tieto kroky
nechcela urobit neuvazene a hlavne ich chcela prejst s otcom a Ziadala ho o ich odsuhlasenie. Matka
vopred neurobila Ziaden krok bez vedomia otca. O aktualnej situacii ako aj o zamere prestahovat sa
s maloletou do Bratislavy matka otca informovala mailom zo dfia 03.02.2021, pric¢om ho ubezpecila,
Ze pripadné prestahovanie nebude na ukor jeho vztahu s maloletou a pri realizacii styku mu vyjde
maximalne v ustrety, je ochotna sa spolupodielat na zvySenych nakladoch na cestovanie a dohodnut
sa aj na SirSom styku pocas prazdnin a sviatkov. Matka otca zaroven informovala, Ze maloleta by mohla
navstevovat Skélku v blizkosti nového bydliska a poZiadala otca, aby sa k vyberu $kélky vyjadril. Otec
odpovedal mailom zo dria 10.02.2021, kde uviedol, Ze nesuhlasi, aby maloletd zmenila prostredie.
Mailom zo dfia 21.02.2021 matka otcovi odpovedala a vysvetlila mu opat jej pohfad na situaciu, priCom
ho opéatovne ubezpec&ovala, Ze pripadna zmena nebude mat’ vplyv na jeho vztah s maloletou a Ze tato
zmena je v jej zaujme. Opat ho poZiadala o vyjadrenie sa k zvaZzovanym $kolkam. Otec v poslednej
odpovedi diia 24.02.2021 uviedol, Ze nesuhlasi ani so zmenou bydliska ani so zmenou 8kolky. Matke
zdéraznil, Ze jej navrh na spolupodielanie sa na vybere Skélky vnima negativne, nakolko bez jeho
suhlasu 8kélku sama zmenit nemézZe. Matka reagovala na otcove argumenty mailom zo da 26.02.2021,
kde mu opat vysvetlila vSetky skuto€nosti, pre€o povazuje zmenu v sulade so zaujmami malolete;.
Otec na tento mail uz nereagoval a podal na sid navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletej a na



nariadenie neodkladného opatrenia (€. k 6P/21/2021). Matka sa snazila zmenu 8kblky s otcom vopred
odkomunikovat. Matka nikdy nezasiahla do prav otca, vzdy reSpektovala jeho rodiovské prava a nic¢
nerobila bez jeho suhlasu a vedomia. Rovnako zo strany matky nikdy nedoslo k zdsahom do vztahu
otca a maloletej. Z vyjadreni otca je zrejmé, Ze nesuhlasi ani so stahovanim a ani so zmenou 3$kélky,
avSak zaroven uvadza, Ze ak by maloleta bola starsia, tak by si prestahovanie mozno vedel predstavit a
ked bude mat maloleta nastupit do Skoly, méZu sa k téme stahovania vratit a dohodnut' si dalSi postup
(mail z 10.02.2021). Aj v maily zo dfia 24.02.2021 otec opatovne uvadza, Ze v sucasnosti nesuhlasi so
stahovanim a je ochotny tuto tému riesit' pred nastupom maloletej do Skoly. Z vyjadreni otca je mozné
usudzovat, Ze s prestahovanim a s tym suvisiacou zmenou $kblky ako takym problém nema, pokial
sa to neodrazi na €ase stravenom s maloletou. K ¢omu do dnedného dfia ani raz nedoslo. K ponukam
na rieSenie - k "nahrade" dni sa vSak otec nevyjadruje. Reakciou otca na posledny mail matky bolo
podanie na sud, ktorym sa domaha zmeny Upravy prav a povinnosti k maloletej tak, Ze maloleta ma
byt zverena do jeho osobnej starostlivosti. Takyto pristup k rieSeniu vzniknutej situacie matka povazuje
za unahleny. Otec vbbec neprejavil zaujem zistit’ v tejto veci aj nazor maloletej a pripadne sa poradit
s odbornikom. Otec nesuhlasi so zmenou 3kolky maloletej, ¢o je podla nazoru matky v rozpore jej
zaujmami. Pripadna zmena bydliska a predovdetkym 3kolky je podfa ndzoru matky jednoznacne v
zaujme maloletej. Aj z vyjadreni otca je zrejmé, Ze v podstate nie je proti tomu, aby maloletd zmenila
prostredie, avdak nie v tomto ¢ase. Na rozdiel od nazoru otca, matka je presved¢ena o tom, Ze pripadnu
zmenu Skolského zariadenia a bydliska je vhodné rieSit v tomto Case, kedy maloletd nastupuje do
predskolského zariadenia, kde si vie vytvorit socidlne vazby s detmi, s ktorymi by nasledne chodila do
Skoly. Menit dietatu prostredie st¢asne s nastupom do $koly nie je podia matky vhodné. Co sa tyka
socidlnych vazieb v 8kblke resp. kamaratov, tak je pravdou, Zze v désledku zmeny Skdlky by doslo k
zmene kolektivu. V tomto smere v8ak matka poukazuje na skutoCnost, Ze maloleta za posledny rok
v 8kolke stravila minimum &asu. Skélku v Banovciach nad Bebravou na ul. 5.aprila navstevovala od
septembra 2020 spolu pribliZzne dva mesiace, a to aj vzhladom na pandemicku situaciu. Dochadzku mala
nizku aj mimo pandemického obdobia, a to vzhfadom na chorfavost, ktora ju po&as vSetkych ro&nikov
sprevadzala. Vzhfadom na vyvoj pandemickej situacie je méalo pravdepodobné, Ze maloleta do Skélky
pbjde pred letnymi prazdninami, kedZze matka povaZuje kolektiv deti zo zdravotného hladiska za rizikovy,
¢o konzultovala aj s otcom maloletej. V 8kélke nemala maloleta nikdy vytvorené Ziadne pevnejSie vazby
a so ziadnymi detmi zo 8kblky sa mimo Skélky nestretavala. Doma 8kélku nespominala a ¢asto rano
pred odchodom do 3kélky plakala (eSte aj v $atni). Maloleta ma v Bratislave kamaratku R., s ktorou by v
pripade prestahovania aj chodila do jednej $kélky a triedy, €o by na rozdiel od $kblky v Banovciach nad
Bebravou ufahéilo adaptaciu maloletej. Otec nie je a nikdy nebol obmedzovany v kontakte s maloletou.
Od zaciatku pandémie, t.j. od 03/2020 sa maloleta s matkou €asto zdrziavala v Bratislave a v roku 2021
travi prakticky vSetok Cas, kedy je v starostlivosti matky, v Bratislave. Ani jeden krat za celé obdobie,
odkedy sa matka s maloletou zdrZiava v Bratislave, nedo$lo k situacii, Ze by matka maloletu riadne a
v€as na styk otcovi neodovzdala a "ukratila" ho na €ase, ktory mohol travit s maloletou. Matka otcovi
v suvislosti so stretavanim s maloletou vychadza v Ustrety, akceptuje aj oneskorené navraty o 10-15
min. V minulosti mu &asto napisala, Ze ak chce, mbdze prist pre maloletu aj o 2 hodiny skér. Aj pocas
tohtoro&nych velkono&nych prazdnin mala maloleta travit €as s matkou, ktora v8ak otcovi na jeho Ziadost
umoznila, aby s maloletou stravil celt sobotu. Otec si maloletu prisiel vyzdvihnut do Bratislavy 0 9,00 hod
a dohodli sa na navrate o 17,30 hod. Na Ziadost otca, €i by mohol byt' s maloletou dlhSie matka suhlasila
a otec travil ¢as s maloletou do 19,00 hod. Matka informovala otca o svojom zamere stahovat sa s
maloletou vopred, snazila sa dohodnut s nim, neobchadzala ho a ani ho nemala v umysle vynechat z
dolezitych rozhodnuti. Podla nazoru matky nie je zo strany otca dévod na odpieranie suhlasu s podanim
prihladky do Skélky v Bratislave. V suvislosti s povinnou predskolskou dochadzkou je nevyhnutné podat
prihladku do materskej Skoly v lehote uréenej prislusnou Skélkou resp. zriadovatefom. Materska Skola
pri Zakladnej 8kole s materskou 8kolou Jana Amosa Komenského, Hubeného 25, 831 53 Bratislava méa
ur€eny termin podavania prihldSok 03.05.2021 - 07.05.2021. Tato 8kélka je v pripade zmeny bydliska
spadovou Skolou pre predSkolsku dochadzku maloletej. Otec nie je ochotny akceptovat’ argumentéciu
matky a skuto&nost, Ze zmena $kolky odraza zaujem maloletej dcéry. Matka pripusta, Ze by mohla nastat’
situacia, Ze sa s maloletou nebude méct prestahovat do Bratislavy, avSak v pripade, Ze by jej bolo
umoznené sa prestahovat s maloletou do Bratislavy a nepodala by v lehote uréenej Skdlkou prihlasku,
nemohla by maloleta od septembra nastupit’ do Skblky v Bratislave. Je preto nevyhnutné podat’ prihlasku
v stanovenej lehote, a to aj s ohfadom na stav v Skélkach v Bratislave, kde dopyt vyrazne prevySuje
ponuku. Podanie samotnej prihlasky na predskolské vzdelavanie neznamena, Ze maloleta by do Skélky
realne v septembri nastupila. K tomu by v pripade nepovolenia prestahovania sa maloletej nedo$lo a
maloleta by pokradovala v predSkolskom vzdelavani v $kblke v Banovciach nad Bebravou. Matka v3ak



na dokreslenie situacie povazuje za potrebné uviest, Ze vratenie a fungovanie v Uhrovci po skoncéeni
pandémie a ukon&eni vykonu prace z domu by bolo problematické, pretoZze matka ma v Bratislave okrem
partnera, s ktorym planuje zaloZenie rodiny, predovSetkym pracovné povinnosti. S otcom nie je mozné
dospiet k Ziadnej konstruktivnej dohode vo veci zmeny bydliska a zmeny Skdlky. Otec nie je ochotny vziat
do Uvahy zaujem maloletej a argumenty matky. Podla nazoru matky je takyto postoj otca nedévodny. Ako
uz bolo vy3ssie uvedené matka nikdy nezasahovala do prav otca a nelimituje styk otca s dcérou. Rovnako
nikdy nerozhodovala o dcére bez vedomia otca. Matka ma zaujem na tom, aby bola dcéra spokojna
a aj napriek v8etkym okolnostiam sa riadne v buducnosti vyvijala pokial mozZno ¢o najmenej zatazena
rozpadom vztahu ich rodiCov. Matka otca plne reSpektuje ako rodi¢a, aviak otec matku ako rodia
neustale spochybriuje a odvolava sa na jej nizky vek a na uprednostiovanie jej zaujmov pred zaujmami
maloletej. Bez suhlasu otca materska Skola prihlasku dietata nebude akceptovat. Matka ma za to, Ze
je tu odévodnena potreba bezodkladne upravit pomery medzi u€astnikmi konania s prihliadnutim na
zaujem maloletého dietata.

2. Z obsahu spisu sud zistil, Ze maloletd N., nar. XX XX.XXXX je dieta rodiCov: matky G. T., nar.
XX XX XXXX a otca A. T, nar. XX.XX.XXXX. Maloletad N. T. je toho €asu prihlasena k trvalému pobytu
vobci V., M.R. N. XXX/XX v okrese C. nad C..

3. Z pripojeného spisu Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn. XP/XX/XXXX, najma z
rozhodnutia sudu vo veci samej - rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢&. k. XP/XX/XXXX
- XXX zo dria XX.XX.XXXX, pravoplatného dfia XX XX.XXXX vyplyva, Ze v konani o rozvod manzelstva
a o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu bola schvalena dohoda rodi€ov, na zaklade ktorej
bola maloleta N. T., nar. XX.XX.XXXX zverena do osobnej starostlivosti matky, s tym, Ze obaja rodicia su
opravneni maloletu N. T. zastupovat a spravovat jej majetok. Otcovi maloletej N. bola uréené vyZivovacia
povinnost vo vySke 150,-€ mesacne. Sucastou rodi¢ovskej dohody bola okrem iného aj Uprava rozsahu
stretavania sa otca s maloletou N., a to tak, Zze otec je opravneny stretavat sa s maloletou N. kazdy parny
tyZderi od Stvrtku od 14:15 hod. do piatku do 18:30 hod., kazdy nepérny tyZderi od Stvrtku od 14:15 hod.
do nedele do 18:30 hod. s tym, Ze otec maloletého dietata si prevezme maloletd N. v predSkolskom
zariadeni a odovzda ju v mieste bydliska matky. Rodi¢ia maloletého dietata sa dohodli na Specifickej
Uprave stretavania sa pocas jarnych Skolskych prazdnin, po&as zimnych Skolskych prazdnin a pocas
velkonocnych prazdnin tak, Ze otec maloletej je opravneny sa s maloletou N. stretavat’

- po€as zimnych prazdnin v kazdy neparny rok od 25.12 od 10:00 hod. do 27.12. do 10:00 hod. a od
01.01. nasledujuceho parneho roku od 10:00 hod. do posledného dfia zimnych prazdnin do 18:30 hod.
a v kazdy parny rok od prvého dfia zimnych Skolskych prazdnin od 10:00 hod. do 25.12. do 10:00 hod.
aod 27.12. od 10:00 hod. do 01.01. nasledujuceho neparneho kalendarneho roku do 10:00 hod.,

- pocas jarnych prazdnin v neparnom roku od pondelka od 10:00 hod. do piatku do 18:30 hod.,

- po€as Velkono¢nych prazdnin v parnom roku od Zeleného Stvrtku od 10:00 hod. do Velkono&ného
pondelku do 18:30 hod.

Sucasne sa rodiCia maloletej N. dohodli, Ze otec maloletého dietata je opravneny stretavat sa s
maloletou N. pocas letnych prazdnin v 30. a v 32. kalendarnom tyZdni od pondelka od 10:00 hod.
do nedele do 18:30 hod. s tym, Ze matka maloletej ma maloletu v starostlivosti v kazdom 29. a 31.
kalendarnom tyzdni, v ostatnom plati pocas letnych prazdnin bezna uprava styku.

4. Uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. XP/XX/XXXX - XX zo dna 06.04.2021
nariadil sud neodkladné opatrenie, ktorym zakazal matke G. T., nar. XX.XX.XXXX zmenit trvalé bydlisko
maloletej N. T., nar. XX XX.XXXX v C. nad C. a natrvalo prestahovat maloleté dieta mimo okres C.
nad C. bez dohody s otcom maloletého dietata. Na zdklade odvolania matky maloletého dietata, bolo
odvolanim napadnuté uznesenie uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine €.k. XCoP/XX/XXXX-XX zo dfia
XX XX.XXXX zmenené tak, Zze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta. Zaroven
Krajsky sud v Tren&ine zamietol navrh matky maloletého dietata na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym matka Ziadala, aby sud udelil matke maloletého dietata suhlas s prestahovanim maloletej N.
do C. a sucasne udelil suhlas na zmenu trvalého bydliska maloletej N. do C.. Zaroven Krajsky sud v
Tren&ine vo vyroku lll. oznageného uznesenia poucil oboch rodiov, Ze su opravneni podat navrh na
zacatie konania vo veci samej a Ziadat prejednanie nezhody rodi€ov o otdzke zmeny trvalého bydliska
maloletej N. a udelenie suhlasu namiesto otca s prestahovanim maloletej N..

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo diha 04.05.2021, doru€enej sudu dria 05.05.2021 vyplyva, Ze
matka maloletej N. - Bc. G. T., trvale bytom C., ul. D. XX, po&as rozhovoru uviedla, Ze trva na podanom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia - udelenie suhlasu matke na zapis maloletej na plnenie
povinného predprimarneho vzdelavania v materskej Skole pri Zakladnej Skole s materskou Skolou J.
A. Komenského, Houbeného 25, Bratislava. Ziadosti o prijatie dietata do uvedenej materskej $koly-
prihladky na Skolsky rok 2021/2022 sa podavaju v termine od 03.05. do 07.05.2021 elektronickou



formou. Matka uviedla, Ze od posledného socialneho prieskumu dria 19.03.2021 sa na jej strane bytové
ani ekonomické pomery nezmenili. Maloleta N. nema zmeneny trvaly pobyt, oficidlne prestahovana nie
je, no vacsinu Casu, ktory je v starostlivosti matky, travi s matkou a jej priatefom v Bratislave. Matka dale;j
uviedla, Ze spolu so svojou maloletou dcérou N. a priatefom - Bc. A. C., nar. XX XX.XXXX, ziju v C., ul.
D. XX, XXX XX. C., kde obyvaju 4-izbovy mezonetovy byt, ktory je vo vlastnictve partnerovej matky, kde
za najom uhradzaju 450 € mesacne. V uvedenom byte ma maloletd N. zariadend samostatnu detsku
izbu. Matka uviedla, Ze na uvedenej adrese je prihlasena aj na trvaly pobyt, no N. ma trvaly pobyt v V..
Podla vyjadrenia matky, v C. Zije aj jej sestra - teta maloletej spolu so svojim priatefom, ktori maloleta
N. pozna, partnerovi rodi€ia a partnerova sestra. Maloleta N. v3etkych rada navstevuje a so vSetkymi
si vybudovala dobry vztah. Vzhladom k tomu, Ze maloletd matersku Skolu v Banovciach nad Bebravou
od viano€nych sviatkov z dévodu vyhlasenia mimoriadnej pandemickej situacie v suvislosti s aktualnym
Sirenim Covid-19 nenavstevuje, trdvia vela Casu v Bratislave. Maloletd N. si na nové prostredie a
byvanie v Bratislave uplne zvykla a citi sa tu dobre, je tu spokojna, vyrovnana a ma v domacnosti vzor
fungujuceho partnerského vztahu. Vo vofnom &ase chodi s matkou a jej priatelom na prechadzky do
blizkych vinohradov, kde sa nachadza gazdovsky dvor so zvieratkami. Vo vzdialenosti 500 m od domu
maju 3 detské ihriska. Matka uviedla, Ze maloletda N. m& v C. kamaratku R., ktora chodi do $kdlky na
ul. D., do ktorej by mohla nastupit’ aj maloletd N. a spolu by navstevovali rovnaku triedu, kedZe obe si
budu od septembra plnit povinnu predskolski dochadzku. S maloletou R. a jej rodi€mi sa stretavaju aj
mimo ihriska - chodia na vylety, do ZOO, na turistiku. Maloleta N. zaroven postupne spoznava aj dalSie
deti z okolia, ktoré do tejto $kolky chodia. Zarover matka uviedla, Ze maloleta N. je v C. prihldsena na
tanecCny kruzok, ktory za¢ne od 05.05.2021 navstevovat. Taneéné hodiny prebiehaju blizko Skblky a
zakladnej Skoly na Hubeného ulici, ide o H&T Dance Academy, trénerka je pani F. Z.. Tréningy budu v
pondelok a v stredu od 16:15 hod. do 17:00 hod. Maloleta N. chodila do tane&nej pripravky aj v Uhrovci
- K. B. B. N. V.. Tanec a v3eobecne pohyb a Sport ma maloleta vefmi rada, pohybovo je velmi nadana,
a matka ju v tom podporuje. Zaroveri matka uviedla, Ze blizko ich domu e&te trénuju aj gymnastiku zo
Sportového klubu Slavia Bratislava, no po rozhovore s maloletou, ta sa rozhodla pre taneénud. Podla
vyjadrenia matky, z dévodu pandemickej situacie bola maloleta N. za posledny rok v materskej Skole v
Banovciach nad Bebravou velmi méalo. Od marca minulého roku boli materské 8koly prevazne zatvorené.
Do 8kélky chodila pred letnymi prazdninami v roku 2020 cca 1,5 mesiaca, v septembri 2020 chodila do
materskej Skoly tiez cca 17 dni, v oktdbri 2020 chodila 18 dni. Nasledne v novembri 2020 bola celé
rodina dlhodobo v karanténe, nakolko prekonali ochorenie Covid. Nasledne boli materské Skoly do
marca 2021 zatvorené z dévodu vyhlasenia mimoriadnej pandemickej situacie v suvislosti s aktudlnym
Sirenim Covid- 19. Doma Skélku takmer nespominala, vacsinou sa netesila a rano pravidelne plakala -
aj v Satni. Nemala v nej ani Ziadnych kamaratov, s ktorymi by sa stretdvala aj mimo $kolky. Z uvedenych
dévodov sa matka rozhodla riesit’ situaciu zmenou materskej 8koly, aby si v novej 8kélke maloleta N.
vytvorila socidlne vazby so spoluziakmi, kedZe Skélka je hned vedla zakladnej Skoly, kde vacsina deti
potom plynule pokra&uje v plneni povinnej Skolskej dochadzky. Matka uviedla, Ze je v zaujme malolete;j
N. prestahovat sa do Bratislavy, kde by absolvovala preds$kolsku dochadzku. Vztah maloletej N. s otcom
tym vdbec neutrpi a neddjde ani k pretrhaniu jej socialnych vazieb. Matka uviedla, Ze stretavanie otca s
maloletou N. prebieha absolutne v zmysle rozsudku a v sulade s rodi¢ovskou dohodou. Zmena nastala
jedine v spdsobe dopravy, matka reSpektuje pripomienky otca k cestovaniu vlakom a autobusom (aj
napriek tomu, Ze maximalne dodrziavali protipandemické opatrenia) a dcéru vozi na stretnutie s otcom
vyluéne autom. Z. N. s cestovanim problém nema, matka jej vysvetlila, pre€o uz nechodia vlakom (kde sa
mohli spolu hrat, prechadzat), €i ist v pripade potreby na toaletu) a reSpektuje to, berie to ako prirodzenu
sucast. Cesta autom trva do Banoviec nad Bebravou priblizne 1:40 hod, kde sa nasledne stretnu s
otcom dietata a dcéru mu odovzda. Z. uviedla, Ze pocas N. noci, kedy podla rozsudku mala tento rok
travit maloletd N. s matkou, otec dietata napisal matke, &i by sa s maloletou mohol vidiet, kedZe by
to vychadzalo, Ze by s fiou nebol 2 tyZzdne. V tom €ase bola matka spolu s maloletou v Bratislave, ale
umoznila otcovi stretnutie s maloletou N. po vzajomnej dohode. Otec priSiel do Bratislavy za maloletou
v sobotu 0 9:00 hod., a s matkou sa dohodol na navrate o 17:30 hod. Neskdr vSak matke napisal, €i
mozu ostat’ dihSie do 19:00 hod., s ¢im matka suhlasila. Matka po€as rozhovoru uviedla, Zze o zamere
zmenit maloletej N. matersku Skolu od septembra 2021 informovala otca dietata prostrednictvom e -
mailovej komunikacie dfia 03.02.2021, 21.02.2021 a 03.03.2021, vzhfadom k tomu Ze reSpektuje jeho
rodi¢ovské prava a chcela, aby sa na vybere materskej Skoly podiefal. V blizkosti nového bydliska matky
sa nachadzaju 2 materské $kolky, cca 500 m: Materska $kola L., ul. L. XX, C.-Q.aMS priZS J. A. E., ul.
Hubeného XXXX, C. - Q.. So zmenou $kdlky otec dietata - A. T. nesuhlasil, Ziaden navrh z jeho strany
nepriSiel. A. navrhom otca bolo, Ze na stahovanie pre maloletu N. je skoro a zvlast teraz, ked péjde do
triedy predskolského zariadenia. S &im v8ak matka nesuhlasi, a uviedla, Ze prave zmena bydliska eSte



pocas navstevy materskej Skoly je vhodnejSia, ako davat dieta do prvého roénika do iného prostredia,
alebo menit' Skolu po zaciatku povinnej Skolskej dochadzky (vaésina deti z materskej Skoly, ktord ma
podla vyjadrenia matky mal. N. v C. nav$tevovat, bude s fiou pokragovat aj v 1. roéniku na ZS). Zaroveri
matka uviedla, Ze v blizkosti bydliska maju aj pediatricki ambulanciu MUDr. E. C., ku ktorej patria podla
obvodu (ul. D. XX, Q.). Po telefonickom rozhovore lekarka uviedla, Ze maloletej N. by mohla poskytovat
v buducnosti dispenzarnu starostlivost. Co sa tyka stomatoléga pre maloletd N., matka méa vyhliadnutu
detsku ambulanciu "B.", v ktorej ordinuje MUDr. B. Z.. Uvedena ambulancia berie aj novych pacientov,
maloletd N. by vzali. Zaroveri maloletda N. navstevuje aj logopedicki ambulanciu v Banovciach nad
Bebravou - Z.. Z.. V C. by maloleta plynule pokraCovala v sukromnom centre klinickej logopédie B..
Rada by si spolu s priatelom zalozZila rodinu, takZe spolo¢né byvanie je len prirodzenym vyustenim ich
vztahu. Podla jej vyjadrenia, najddlezitejSie je to, Ze maloleta N. je s novym byvanim stotoZnena, citi sa
tu dobre a nemysili si, Ze by jej stahovanie akokolvek uskodilo. Podla jej vyjadrenia, v najlepdom zaujme
N. je aj napriek zmene prostredia (na ktoré sa uz ale plne adaptovala) ostat’ byvat s matkou. Matka - G.
T. uviedla, Ze od 10/2019 pracuje ako SZCO, zaroven externe $tuduje na Z. univerzite v C., v odbore
regeneracia a vyZiva v Sporte, kde v akademickom roku 2020/2021 bude kongit magisterské Studium.
Prijem ma z online vyZivového poradenstva, je $éfredaktorkou blogu o vyZzive, pravidelne prispieva ako
externy redaktor do viacerych magazinov s ¢lankami z oblasti vyZivy a zdravého zivotného Stylu. Jej
mesacny prijem je cca 1000 €. Zaroven matka uviedla, Ze pobera prospechové Stipendium zo Skoly
vo vyske 3000 Kg, t. j. 116 € mesacne. Z UPSVaR Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou,
pobera matka pridavok na dieta v sume 25,50 € mesacne. Partner matky - A. C. ma rovnako ukonéené
bakalarske vzdelanie, v lete bude kongit magisterské externé Studium a Zivi sa on-line vyzivovym a
tréningovym poradenstvom, z ktorého ma prijem cca 3000 € mesacne. Otec dietata - Z.. A. T., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. nad C., ul. D. XXXX/XX, t. €. bytom M. po€as socidlneho prieskumu v
domacom prostredi dfia 03.05.2021 bol oboznameny s navrhom matky zo dfia 23.04.2021 na nariadenie
neodkladného opatrenia - udelenie suhlasu matke na zapis maloletej na plnenie predskolskej dochadzky
v materskej Skole pri Zakladnej 8kole s materskou Skolou J. A. Komenského, Houbeného 25, Bratislava.
Otec pocas pohovoru uviedol, Ze nesuhlasi s tym, aby maloleta N.a zmenila zo dfia na def matersku
Skolu, kde ma uz vytvorené vazby. Otec Zije od decembra 2020 spolu so svojou priatelkou H. F., nar.
XX XX XXXX a maloletou P. T., nar. XX.XX.XXXX v novostavbe 4- izbového rodinného domu v obci
M.. Uvedeny rodinny dom je bez supisného &isla, pred kolaudaciou. Doméacnost otca bola v ase TSP
udrziavana v Cistote a poriadku. Poplatky za elektriku doteraz rodina uhradila vo vyske 300 € za 1,5
mesiaca, poplatky za vodu eSte neuhradzali, hypotekarny uver vzaty za u¢elom kipy domu uhradza otec
vo vysSke 300 € mesacne. Pan A. T. uviedol, Ze pracuje pre poistoviiu Generali, so sidlom v Trencine,
ako upisovatel rizik, kde dosahuje prijem 1200 € mesacne. V €ase vyhlasenia mimoriadnej pandemickej
situacie v suvislosti a aktualnym Sirenim Covid- 19 pracuje otec - A. T. v reZime home office. Otcova
priatelka - H. F., je na materskej dovolenke s maloletou P. T., ku ktorej doznal pan A. T. dobrovolne
otcovstvo. Otec pocas socialneho prieskumu v domacom prostredi uviedol, ze s maloletou N. sa stretava
pravidelne v zmysle rozsudku, kedy si ju vyzdvihne v V. a brava si ju do svojho domaceho prostredia -
rodinného domu do obce M., kde ma maloletd N. kompletne zariadenu svoju samostatnu detsku izbu.
Druha detska izba, ktora je pripravena pre maloletu P., slizi zatial maloletej N. na hranie. X. uviedol, Ze
maloletd N. sa na stretnutie s nim vZdy teSi, rada travi ¢as v jeho rodinnom dome, pozné sa s otcovou
novou partnerkou H., s ktorou méa vyborny vztah. Zaroven sa tesi aj na svoju nevlastnu sestru P., je
napomocna s jej starostlivostou - pomaha pri prebalovani, kfimeni, kipani, rada ju kocikuje. Vo volnom
Case sa maloleta N. hrava s hrackami - detskou kuchynkou, rada piSe, kresli na tabufu, vozi sa na
kolobeZke, odrazadle, elektrickej motorke, stara sa o Zivého zajaca "Nufka", ktory je spolu s klietkou
umiestneny v izbe, ktora jej sluzi na hranie. Otec uviedol, Ze naposledy bola maloletd N. u neho na
pobyte v termine od 29.04.2021 do 02.05.2021 v zmysle rozsudku. Po¢as pobytu urobil otec malolete;j
N. program, vo Stvrtok boli spolu na ihrisku, v piatok boli na grilovatke u znamych v Banovciach nad
Bebravou, kde sa maloleta N. hrala s kamaratkami, skakali na trampoline, vozili sa na kolobezkach.
Nasledne si maloleta N. doviedla jednu kamaratku aj domov, ktora u nej prespala. V sobotu absolvovala
maloleta N. spolu s otcom, jeho priatelkou a maloletou P. prehliadku ZOO X. S.. V nedelu bol otec
s maloletou N. doma, nakolko sa vonku schladilo a prSalo. Po&as pracovnej zaneprazdnenosti otca,
zabezpecuje starostlivost o maloletu N. jeho partnerka H.. Podfla vyjadrenia otca, maloleta N. poc€as
tyZdnia, ked je u otca, nenavstevuje matersku Skolu, nakolko ani matka ju nedava do Skdlky a otec sa
nechce ukratit o ¢as straveny s maloletou. Otec uviedol, Ze maloleta N. po¢as hry spomina kamaratky
a pani ucitelky zo 8kolky v Banovciach nad Bebravou. S kamaratom M. sa obCas stretla aj na plavarni
minuly rok, kde chodila spolu s otcom plavat, pokial to protiepidemické opatrenia dovolovali. Zaroven
ma maloleta N. v C. nad C. aj detsku lekarku, zubarku, logopedi¢ku a svoju Sirsiu rodinu - starych rodic¢ov



zo strany otca a prastarych rodi€ov z otcovej strany, ktori Ziju v obci T. - Q.. X. uviedol, Ze ma zaujem sa
plnohodnotne podielat na vychove maloletej N., nechce aby sa prerusili ich citové vazby. SGdom uréenu
vyzivovaciu povinnost' na maloletd N. vo vySke 150 € mesacne si otec plni pravidelne, prispieva aj nad
ramec vyzivneého, tym Ze jej zakupuje hracky, oble€enie, potraviny, sladkosti. Otec uviedol, Ze viac krat
Ziadal matku dieta, aby maloletd N. davala do $kélky, no matka ju radSej presuvala v ¢ase pandémie
do Bratislavy vlakom. Maloleta N. T. ma u oboch rodi€ov vytvorené optimalne podmienky pre svoj rast a
vyvoj. Obaja rodi¢ia dokazu adekvatne napifiat jej aktualne potreby. Vo veci nariadenia NO - udelenie
suhlasu matke na zapis maloletej N. T. na plnenie povinného predprimarneho vzdelavania v materskej
Skole pri Zakladnej Skole s materskou Skolou J. A. Komenského, Houbeného 25, Bratislava, odporudil
kolizny opatrovnik navrhu matky vyhoviet. Zapis do materskej 8kélky je Casovo limitovany a rodi€ia sa
nevedia dohodnut. Maloleta N. aktualne Ziadnu matersku Skolu nenavstevuje. Maloleta si podla matky
buduje v Bratislave nové vztahy, od 05.05.2021 tu bude pokracovat v tanecnej priprave.

6. Z potvrdenia Materskej Skoly v Banovciach nad Bebravou, ul. 5. aprila 793/12 vyplyva, Ze maloleta N.
T., nar. XX. XX.XXXX navstevovala v Skolskom roku 2019/2020 uvedenu matersku Skolu do 11.03.2020, v
$kolskom roku 2020/2021 bola dochadzka dietata do MS nasledovna: september 2020 - 17 dni, oktéber
2020 - 18 dni, november 2020 - 1 def, december 2020 - 8 dni, januar 2021-08.04.2021 nenavstevovala
MS.

7. Zo Zmluvy o spolupraci zo dia 27.03.2021 vyplyva, Ze matka maloletej G. T. sa zaviazala na zaklade
uvedenej zmluvy dodavat objednavatelovi sluzby v oblasti: Tvorba obsahu a editorial obsahu pre portal T
v maximalnom rozsahu 120 hodin mesa&ne za odmenu 10 eur/ hodina. Zo zmluvy vyplyva, Ze kontraktor
vykona ¢innosti osobne, v L. L., K. XXXX/X, C. - mestska €ast K. Z..

8. Podla § 2 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred za&atim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 326 odsek 1 Civilného sporového poriadku, v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 328 odsek 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 odsek 1 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Podla § 329 odsek 2 Civilného sporového poriadku, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav
v Ease vydania uznesenia sudu prvej instancie.

15. Pri rozhodovani sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa dokazovanie takym
spO6sobom a v takom rozsahu ako na nariadenom pojednavani, nevykondva. Dokazovanie ma v tomto
pripade charakter tzv. osvedCovania skutoCnosti. Kratka lehota na rozhodnutie nevytvara priestor
pre plnohodnotné dokazovanie, ktoré sud z objektivnych dévodov neméze vykonat. Sud sa preto
obmedzi na osvedZenie zékladnych skutonosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy
pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedoslo,
mohlo by dbjst’ k nezvratitelrnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym



usilim a nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. V pripade nariadenia neodkladnych opatreni vo
veci starostlivosti sudu o maloleté deti je predovSetkym potrebné osvedCit naliehavost situacie a
z toho vyplyvajucu potrebu bezodkladnej Upravy prav a povinnosti vo¢i maloletym detom, a to s
ohladom na zaujem maloletych deti. V pripade konani tykajucich sa starostlivosti sudu o maloleté
deti je prvoradou povinnostou sudu prihliadnut vZdy na najlepSi zaujem dietata, ktory nevyhnutne
prevySuje nad zaujmami inych oséb. Zaroven sud méze nariadit len také neodkladné opatrenie, ktoré
je nevyhnutné na dosiahnutie ucelu. Neméze v8ak nariadit’ také neodkladné opatrenie, ktorym by sa
zbyto&ne, nevhodne a dokonca nezvratne zasahovalo do prav u¢astnikov konania.

16. Po nalezitom oboznameni sa s obsahom navrhu matky maloletého dieta, vratane obsahu priloh
k navrhu, s obsahom pisomného vyjadrenia ustanoveného kolizneho opatrovnika, ako aj s ostatnym
obsahom spisu vedeného pred Okresnym sudom Banovce nad Bebravou pod sp. zn. XP/XX/XXXX a
pripojenych spisov Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. XP/XX/XXXX a sp. zn. XP/XX/XXXX
dospel sud k zaveru, ze v danom pripade nie je dana naliehava potreba Upravy pomerov u€astnikov
konania nariadenim neodkladného opatrenia.

17. Sud v tomto Stadiu konania ma za osvedcené, Ze maloleta N. bola rozhodnutim sudu (ktorym sud
schvalil dohodu rodi€ov o Uprave prav a povinnosti k maloletej N.) zverend do osobnej starostlivosti
matky, priCom otcovi maloletého dietata bol sudnym rozhodnutim (opat v zmysle dohody rodiov)
upraveny rozsah stretavania sa s maloletou N.. Sud ma za osvedcené, Ze maloletd N. a matka
maloletej travia od 03/2020 vacsinu Casu v Bratislave, kde m& matka svojho partnera, s ktorym si
planuje zaloZit rodinu. Spolo€ne byvaju v byte, ktory je vo vlastnictve partnerovej matky. Matka ma v
Bratislave prihlaseny trvaly pobyt, podla predlozenej zmluvy o spolupraci uzavretej diia 27.03.2021 je
matka v zmluvnom vztahu so subjektom T.., pre tento vykonava pracu a dosahuje tak urcity prijem. Z
predmetného navrhu matky vyplyva, Ze matka maloletej ma zaujem na tom, aby sa spolu s maloletou
mohla prestahovat do Bratislavy a tu trvalo zit a aby maloleta N. v predSkolskom zariadeni v Bratislave
pokracovala vo svojom riadnom vzdelavani.

18. Sud ma za osved&ené, Ze s prestahovanim maloletej N. do Bratislavy a so zmenou predskolského
zariadenia nesuhlasi otec maloletej. Otec maloletej sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Banovce
nad Bebravou difia XX XX.XXXX vedenym pod sp.zn. XP/XX/XXXX doméha, aby sud neodkladnym
opatrenim upravil pomery uCastnikov tak, Ze matke sa zakaze, aby maloletej N. zmenila trvaly
pobyt do Bratislavy a tato do Bratislavy prestahovala. Otec maloletého dietata spolu s navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia, podal i navrh vo veci samej, na zaklade ktorého Ziada, aby sud
zmenil predchadzajuce rozhodnutie a upravil starostlivost o maloleti N. tak, Zze ju zveri do osobnej
starostlivosti otca, pri€om obaja rodi¢ia budu opravneni maloletd zastupovat’ a spravovat jej majetok.
Matke maloletého dietata bude sidom uréena vyZivovacia povinnost. Stretdvanie sa matky s maloletou
N. otec maloletého dietata neziada upravit. Uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou
sp.zn. XP/XX/XXXX zo diia XX XX.XXXX sud vyhovel navrhu otca maloletého dietata na vydanie
neodkladného opatrenia a matke maloletého dietata G. T., nar. XX XX.XXXX zakazal zmenit trvalé
bydlisko maloletej N. a natrvalo prestahovat maloleté dieta mimo okres Banovce nad Bebravou bez
dohody s otcom maloletého dietata. V oznacenom uzneseni sud podrobne uviedol dévody, ktoré ho
viedli k prijatiu uvedeného rozhodnutia. Na zaklade odvolania matky maloletého dietata, bolo odvolanim
napadnuté uznesenie Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn. 6P/21/2021 zo dnia 06.04.2021
uznesenim Krajského sudu v Trencine &.k. 6CoP/19/2021-86 zo dfia 18.05.2021 zmenené tak, Ze navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta. Zaroven Krajsky sud v Trencine oznacenym
uznesenim zamietol navrh matky maloletého dietata na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
matka Ziadala, aby sud udelil matke maloletého dietata suhlas s prestahovanim maloletej Viktérie
do Bratislavy a su€asne udelil suhlas na zmenu trvalého bydliska maloletej N. do C.. Vo vyroku lll.
oznaceného uznesenia sud poucil oboch rodi€ov, Zze su opravneni podat navrh na zaCatie konania
vo veci samej a Ziadat' prejednanie nezhody rodi€ov o otazke zmeny trvalého bydliska maloletej N. a
udelenie suhlasu namiesto otca s prestahovanim maloletej N..

19. Sud ma za osvedCené, Ze maloleta N. od svojho narodenia vyrastala v okrese Banovce nad
Bebravou, kde ma doposial evidovany trvaly pobyt v obci V., v okrese C. nad C.. Z. N. je prihlasena
a riadne (az do vzniku nepriaznivej pandemickej situacie) navstevovala predskolské zariadenie v
Banovciach nad Bebravou. Od 03/2020 sa maloleta N. zdrziava spolu s matkou prevazne v Bratislave.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze v uvedenej Skbélke bola naposledy v mesiaci december 2020. Od januara



2021 az do 08.04.2021 (kedy bolo vydané potvrdenie zo strany materskej Skoly) maloletd N. matersku
8kolu v Banovciach nad Bebravou nenavstevovala. Sudu nie je zrejmé, & maloleta N. v su€asnosti
matersku Skolu v Banovciach nad Bebravou navstevuje. Z podaného navrhu matky v3ak vyplyva, Ze je
malo pravdepodobné, Ze maloletd do materskej Skoly nastupi pred lethymi prazdninami, nakolko matka
povazuje vzhfadom na vyvoj pandemicke;j situacie, kolektiv deti zo zdravotného hladiska za rizikovy.

20. Predmetnym podanym navrhom sa matka maloletého dietata domaha, aby sud vydanim
neodkladného opatrenia udelil matke za otca suhlas na zapis maloletej N. na plnenie povinne;j
predskolskej dochadzky v materskej Skole pri Zakladnej Skole s materskou Skolou A. B. E. v C.. K.
navrh odovodnila tym, Ze otec jej so zmenou materskej Skoly nedal suhlas, priCom podanie prihlasky
do materskej Skoly je Easovo limitované (termin podavania prihlaSok 03.05.2021 - 07.05.2021). Matka
uviedla, Ze v pripade, ak by matke bolo umoznené prestahovat sa s maloletou do Bratislavy, a
ona by nepodala v urenej lehote prihlaSku, nemohla by maloletda od septembra nastupit do Skélky.
Po dékladnom oboznameni sa s obsahom navrhu matky maloletého dietata, obsahu predmetného
spisu a obsahu pripojenych spisov, ako aj s poukazom na uznesenie Krajského sudu v TrenCine €.k.
6Cop/19/2021-86 zo diia 18.05.2021 (ktorym sud zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud udelil matke suhlas s prestahovanim maloletej N. do C.), sud dospel k zaveru,
Ze v danom pripade nie su naplnené zakonné podmienky pre vydanie neodkladného opatrenia, matka
maloletej N. neosvedCila naliehavost situacie, resp. Ze matka maloletej neosvedcila skuto€nost, Ze v
danom pripade je nevyhnutny okamzity zasah sudu formou neodkladného opatrenia, v opacnom pripade
hrozi vznik bezprostredne hroziacej ujmy. Na tomto mieste sud poukazuje na vyjadrenie matky, ze v
pripade nepovolenia prestahovania sa maloletej do Bratislavy (€o sa v kone&nom désledku aj stalo,
kedZe Krajsky sud v Tren¢ine nevyhovel navrhu matky na vydanie neodkladného opatrenia a matke
neudelil suhlas s prestahovanim maloletej do Bratislavy a so zmenou jej trvalého bydliska) by maloleta N.
pokracovala v predSkolskom vzdelavani v materskej Skole v Banovciach nad Bebravou, teda v materske;j
8kole, ktoru maloleta az do vzniku pandemickej situacie aj navstevovala. Z uvedeného teda vyplyva,
Ze maloleta ma riadne zabezpe€ené vzdelavanie pocas posledného roka pred nastupom do zakladnej
Skoly a v tomto smere na pravach maloletej Ziadna ujma nehrozi.

21. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia - udelenie suhlasu matke za otca maloletej na zapis maloletej N.
na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v materskej Skole pri Zakladnej Skole s materskou Skolou Jana
Amosa Komenského, Hubeného 25 v Bratislave, nakolko matka maloletej N. neosvedgila skutoénost, ze
vztahy medzi u€astnikmi si vyZaduju do¢asnu upravu formou neodkladného opatrenia. V danom pripade
nebola splnena podmienka naliehavosti veci a potreby neodkladného a okamzitého zasahu sudu formou
matkou navrhovaného neodkladného opatrenia. Maloleté dieta ma toho Casu riadne zabezpecenu
moznost' vzdelavania.

22. Pre uplnost sud uvadza, Ze v tomto Stadiu konania sud nevykonava rozsiahle dokazovanie ako
v konani vo veci samej. Sud vychadza z pisomného navrhu, pisomnych vyjadreni, sprav kolizneho
opatrovnika a preto je potrebné, aby v pripade, ak sa rodi¢ia maloletej N. nevedia dohodnut’ v
podstatnych veciach tykajucich sa maloletej N. - zmena predSkolského zariadenia, podali navrh podla §
35 Zakona o rodine. V konani vo veci samej, po vykonani dokazovania v potrebnom rozsahu, vysluchom
uCastnikov konania, preSetrenim pomerov, vyzZiadanim si sprav od dotknutych subjektov - materskych
8kél a nalezitom zisteni skutkového stavu veci, s ohfadom na najlepsi zaujem maloletého dietata, méze
posudit’ opodstatnenost navrhu, ¢o v3ak v ramci institutu neodkladného opatrenia nie je mozné.

23. Vzhladom na uvedené skuto&nosti, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia,
teda navrh matky maloletej N. na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny, zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banovce nad Bebravou na Krajsky sud v Tren&ine. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia, ( § 376 ods. 1 C.m.p. ).



