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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Ingrid DoleZajovej, v exekucnej veci opravneného:
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupeny advokéatskou
kancelariou Advocate s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 36 865 141, proti povinnej: C. N.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom E. T. XXX, o vymoZenie pohladavky vo vy8ke 2 467,64 eura s prisluSenstvom,
o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Levice €. k. 15Er/617/2014-59 zo dna 28.
oktoébra 2015 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 15Er/617/2014-107 zo dna 19. maja 2020, takto

rozhodol:
Odvolaci sud exeku¢né konanie zastavuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na § 243d ods. 1, 2, § 44 ods. 1, 2,
§ 41 ods. 2 pism. d/ zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), § 33 ods. 2, § 45 ods.
1, 2 z&kona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,Zakon o rozhodcovskom konani®), § 2
pism. a/, b/, § 3 ods. 2 zadkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zdkona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Zakon o spotrebitelskych Gveroch®), § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, ods. 4 pism. r/, § 53 ods.
5,§ 54 ods. 1, 2, § 879 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z* alebo ,Obciansky
zakonnik®). Sud prvej inStancie po preskimani Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
navrhu na vykonanie exekucie, exekuéného titulu a zmluvy o uvere, v zmysle ustanovenia § 44 odsek
2 Exekuného poriadku zistil, Ze opravneny ako dodavatel a povinna ako spotrebitel uzavreli dfa 09.
05. 2006 zmluvu o uvere ¢. 4092453. Tato zmluva mé povahu spotrebitelskej zmluvy s poukazom na
znenie § 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch, znenie § 52 odsek 1 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika.
Z okolnosti utvarania zmluvy a najma s ohladom na povahu stran zmluvy je zrejmé, Ze opravneny pri
uzatvarani zmluvy konal v ramci svojej podnikatelskej innosti a zmluvu uzatvoril s povinnou ako fyzickou
osobou nepodnikatelom. Na zaklade uvedeného mal jednoznacne preukazané, Ze ide spotrebitelskui
zmluvu a na pravny vztah medzi u€astnikmi je nutné aplikovat aj prislusné ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, ktoré maju kogentnu povahu a su su€astou obsahu zavazku bez
ohladu na dohodu strdn. Zmluvna podmienka, ktora vyvolava hruby nepomer v spotrebitel'skej zmluve
v neprospech spotrebitefa, ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu, je neprijatelna. Takouto
neprijatelnou zmluvnou podmienkou je v danom pripade, podla nazoru sudu prvej inStancie, samotna
rozhodcovska doloZka, a teda exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok rozhodcovského sudu, ktory
svoju pravomoc odvodzoval z neprijatelnej rozhodcovskej dolozky (§ 39, § 53 odsek 5 Obcianskeho
zdkonnika, § 45 odsek 1 pismena c/, odsek 2 zakona o rozhodcovskom konani u¢inného v €ase podania
navrhu na vykonanie exekucie). Rozhodcovska doloZka, zakotvena v bode 17 VSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru, vyZaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil vylu¢ne v rozhodcovskom
konani. Na z&klade uvedeného dospel k nazoru, Ze dojednanie rozhodcovskej doloZzky v predmetne;j



spotrebitelskej zmluve je neprimeranou podmienkou, spotrebitelia fiou nie su viazani a tato je v rozpore
s prislusnymi ustanoveniami najma § 52 a nasl. Obdianskeho zakonnika a smernice 93/13/EHS, a
s poukazom na to Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého PhD. o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v zmysle § 44 odsek 2 Exekuéného poriadku zamietol, tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie opravneny. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Namietal
nespravne pravne posudenie veci. Mal za to, Ze exekuény sud v prejednavanej veci prekrodil ramec
preskumavacej ¢innosti, ktord mu zveril Exekuény poriadok a v jeho nadvaznosti aj zakon &. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani. Poukazal na ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ako aj na
ustanovenia § 45 ods. 1, 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Uviedol, Ze exeku€ny
sud v konani o vydanie poverenia na vykonavanie exekucie z predlozenych podkladov posudzuje
exekuény titul z formalnej a materidlnej stranky. Zdoraznil, Ze formalne preskimavanie exekuéného
titulu sa obmedzuje na dodrzanie vSetkych formalnych nalezitosti exekuéného titulu a preskimavanim
materialnej stranky zistuje sud, €i su splnené hmotnopravne predpoklady exekuéného titulu. S poukazom
na Nalez US SR 5/2000 uviedol, Ze exekuény sud nemdze v ramci exekuéného konania zaujimat
pravne stanoviska a Gvahy k vyroku samotného exekuéného titulu a musi sa obmedzit' len na také
dovody zastavenia exekucie, ktoré maju povahu skutkovo zjavnych dévodov, teda nemdze sa jednat' o
dovody pravneho posudenia veci. Namietal, ze postupom sudu v tejto veci a jeho vykladom ustanovenia
§ 45 Zakona o rozhodcovskom konani dochadza k nahradzovaniu konania o Zalobach o zruSenie
rozhodcovskych rozsudkov (podfa ust. § 40 cit. pravneho predpisu) exekuénym konanim, €o je v
rozpore s obsahom a Uéelom Zakona o rozhodcovskom konani. Dalej namietal, Ze sud prvej indtancie
pri posudzovani predloZzenych dékazov neuplne zistil skutkovy stav veci. Poukazal pritom na to, Zze s
povinnou uzatvoril rozhodcovsku zmluvu podla § 3 a nasl. zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani formou samostatného pravneho ukonu a to na samostatnej listine. V niektorych pripadoch je
rozhodcovska dolozka dohodnuta v ramci vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su pre zmluvné
strany zavazné. Sud prvej inStancie tieto skutonosti dostatoéne nezistoval, a tak zatazil konanie vadou
nedostatoéne zisteného skutkového stavu. Dodal, Ze v zmysle €&l. 2 ods. 2 tejto zmluvy mala povinna
moznost obratit sa v pripade akychkolvek spornych otdzok spojenych so zmluvou o Gvere na vdeobecny
sud. Mal za to, Ze ciefom ust. § 53 ods. 4 pism. r/ Ob&ianskeho zakonnika je umoznit’ spotrebitelom
rozhodnut sa, kde uplatnia svoje prava. Na zaklade toho na zaver vyjadril nazor, Zze sud konal nad ramec
zakonnych ustanoveni.

3. Dna 27. 02. 2018 povinna sudu prvej indtancie dorudila podnet na odklad a zastavenie exekucie,
pretoze uznesenim Okresného sudu Nitra pod sp. zn. 310dK/43/2018 zo diha 01. 02. 2018 doSlo k
vyhlaseniu konkurzu na majetok diznika: C. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. T. XXX (ktora ako dIZnik
v danom spore vystupuje v procesnom postaveni povinnej), do funkcie spravcu bol ustanoveny Ing.
Rudolf Ivan, so sidlom kancelarie Nitra, Stefanikova 4, bolo rozhodnuté o oddiZeni diznika tak, Ze ho
zbavuje v8etkych dlhov, ktoré mozu byt uspokojené iba v tomto konkurze v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené v konkurze.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 470 ods. 4 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
- dalej len ,Civilny sporovy poriadok® alebo ,,CSP*) v ramci odvolacieho konania po tom, ako mu sud
prvej indtancie predlozil vec na rozhodnutie, ex offo skimal splnenie procesnych podmienok, za ktorych
mdbze v odvolacom konani konat a rozhodnut (§ 378 ods. 1 v spojeni s § 161 ods. 1 CSP a v spojeni
s § 470 ods. 1 CSP).

5. S ucinnost'ou od 01. 07. 2016, prijatim zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“), doSlo v sulade s § 473 CSP k zruSeniu zakona &. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok. Nova
pravna Uprava dosledne dodrziava princip okamzZitej aplikovatelhosti procesnopravnych noriem, ktory
znamena, Zze nova procesna uprava sa pouzije na vSetky konania, a to aj na konania za¢até pred dfiom
u€innosti CSP s ustanovenymi vynimkami z tohto zakladného pravidla.

6. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.



7. Podfa § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

8. Podfa § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

9. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u€innom od 1. aprila 2017, ak tento zakon v § 243i
az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podfa predpisov
ucinnych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridelovanie veci exekutorom podla § 55 ods. 4 a 5 sa pouZiju
len s ohfadom na veci pridelené podla predpisov u€innych po 1. aprili 2017.

10. Podfa § 167f ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, exeku€né konania a obdobné vykonavacie konania, na majetok podliehajdci
konkurzu nemozno poc€as konkurzu zac¢at ani viest exekuCné konanie alebo obdobné vykonavacie
konanie.

11. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod, aby sa bez zbyto&ného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena
iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatefnu. VytaZzok exekucie, ktory eSte nebol vydany
opravnenému, exekutor po odpoc€itani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

12. Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

14. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

15. Odvolaci sud, skér ako pristupil k vecnému prejednaniu odvolania, zistil, Ze v prejednavanej veci su
dané dévody na zastavenie exekuéného konania podla § 167f ods. 2 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze
a restrukturalizacii v u€innom zneni (dalej len ,zdkon o konkurze a reStrukturalizacii“), ktoré brania
vecnému prejednaniu odvolania.

16. Odvolaci sud z lustracie Obchodného vestnika zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Nitra sp.
zn. 310dK/43/2018 z 01. 02. 2018 bol vyhldseny konkurz na majetok diznika - povinnej (l. vyrok).
Uznesenie o vyhlaseni konkurzu na majetok povinnej bolo zverejnené v Obchodnom vestniku E&islo
27/2018, vydanom dia 07. 02. 2018.

17. Odvolaci sud vo vztahu k procesnému indtititu zbavenia sa dlhov dlznika (oddlZzenie) vo
vSeobecnosti uvadza, Ze ide o procesny nastroj ur€eny vyluéne pre diznika, ktorym mozno za podmienok
ustanovenych v zakone €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov dosiahnut nevymahatelnost rozhodujicej mnoziny pohfadavok v rozsahu, v ktorom tieto nie
su kryté hodnotou majetku diznika, pri€¢om v predmetnom konani sa nerozliSuje medzi fyzickou osobou
- podnikatelom a nepodnikatefom. OddIzit sa moZzno dvoma spésobmi a to konkurzom (podfla Stvrtej
Casti zdkona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a niektorych zakonov) alebo
splatkovym kalendarom. Volba formy oddlZenia je vylu€ne na diZnikovi, ktory volbu spdsobu oddlZzenia
vykona podanim prislusného navrhu. Na rozdiel od likvidaéného konkurzu sidne konania, v ktorych
sa vymahaju pohladavky, ktoré sa uspokojuju v oddlzovacom konkurze (§ 166a zakona ¢&. 7/2005 Z.
z. 0 konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a niektorych zakonov) a pohfadavky, ktoré su v tomto
konkurze vylu¢ené z uspokojenia a su nevymahatefné (§ 166b zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a niektorych zakonov), sa neprerusuju, ale sud je povinny tieto konania bez
zbyto€ného odkladu zastavit’ (§ 167f ods. 2 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o
zmene a niektorych zakonov).



18. Odvolaci sud v danej pravnej veci vzhfadom k tomu, Ze zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni
konkurzu v Obchodnom vestniku na majetok povinnej nastali u¢inky vyhlaseného konkurzu a su¢asne
uginky rozhodnutia o oddlZzeni povinnej a opravneny si v tomto konani uplatiuje pohladavku, ktora moze
byt uspokojena iba v konkurze na majetok povinnej, boli naplnené predpoklady, na zéklade ktorych
odvolaci sud z uradnej povinnosti prebiehajice konanie, t. j. konanie pod sp. zn. 8CoE/42/2020 s
poukazom na § 167f ods. 2 zakona €&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov zastavil.

19. Z dbévodu zastavenia exeku¢ného konania odvolaci sud spravnost napadnutého rozhodnutia
neposudzoval.

20. Rozhodovanie o trovach exekuéného konania v pripade, ked sa exeku¢né konanie zastavuje z
dovodu, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz (ako je tomu aj v prejednavanej veci) upravuje
ustanovenie § 203 ods. 3 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 01. 01. 2015 (ktoré je vzhfadom na
prechodné ustanovenie § 243d ods. 1, 2 Exekuéného poriadku aplikovatefné aj v prejednavanej veci, v
ktorej sa exekuéné konanie zac¢alo pred 01. 01. 2015). Podla uvedeného ustanovenia, ak sa zastavuje
exekuéné konanie z dovodu, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz, ma povinnost hradit trovy
len opravneny, a to len tu zlozku trov, ktoru tvoria nevyhnutné trovy exekucie. Tieto nevyhnutné trovy
exekulcie uhradza opravneny sudnemu exekutorovi. Su€asne vSak podfla uz uvedeného ustanovenia o
vyske tychto trov zastavovaného exekuéného konania rozhoduje sud len na navrh exekutora.

21.Sud prvej instancie preto spolu s doru¢enim tohto uznesenia odvolacieho sudu sudnemu exekutorovi
vyzve sudneho exekutora, aby v sudom prvej inStancie urCenej primeranej lehote sudny exekutor
uviedol, ¢i podava podla § 203 ods. 3 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 01. 01. 2015 navrh na
rozhodnutie o trovach tohto exekuéného konania. Ak takyto navrh v uréenej lehote poda, pripadne ho
poda aj bez vyzvy sudu, sud prvej indtancie o tomto navrhu rozhodne. Z dévodu nutnosti tohto dalSieho
procesného postupu aj s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti konania (¢l. 17 CSP) nerozhodoval o
trovach zastavovaného exekuéného konania priamo odvolaci sud v tomto rozhodnuti.

22. Zaverom odvolaci sud obiter dictum uvadza, Zze v prejednavanej veci neprichadzala do Uvahy
aplikacia zdkona &. 233/2019 Z. z. o ukonéeni niektorych exekuénych konani (dalej len ,zakon &.
233/2019 Z. z.*), kedZe tento sa vztahuje len na ukon&enie tych exekuénych konani zagatych pred 1.
aprilom 2017, v ktorych uz prebieha exekucia na zaklade vydaného poverenia sudnemu exekutorovi
(§1,82,§3ods. 1, § 5 zakona €. 233/2019 Z. z.). O taky pripad nejde v prejednavanej veci, v ktorej
prebieha exeku¢né konanie, ktoré sa zacalo pred 1. aprilom 2017, avSak nepreslo do fazy vykonavania
exekucie (nebolo v fiom vydané poverenie na vykonanie exekucie suidnemu exekutorovi a o to viac mu
preto toto ani nebolo doruéengé).

23. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



