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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci Zalobkyni: S. O., L..: XX.XX.XXXX, J.1 Y., S. L. K.: O.. K. XXX/X, XXX
XX'Y., proti zalovanému: BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692, so sidlom Vajnorska 100/A,
Bratislava, o navrhu Zalobkyni na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v zneni:

|. Zalovany je povinny sa zdrzat uplatfovania zraZzok zo mzdy Zalobkyne na zéklade dohody o
zrazkach zo mzdy, ktora bola dojednana v zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 21.05.2008 a
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, ktora bola dojednana v zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX
zo dnia 24.09.2008, ktoré boli uzatvorené medzi zalobkyfiou a pravnym predchodcom zalovaného na
zabezpecenie pohladavok vzniknutych zo zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX zo difia 21.05.2008 a zmluvy
0 Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 24.09.2008.

ll. Zalovany je povinny oznamit zamestnavatelovi Zalobkyne: Zakladna $kola M. R. Stefanika, v
zriadovatel'skej pdsobnosti Mesto Hlohovec, ICO: 36 080 403, so sidlom M. R. Stefanika 1, 920 01
Hlohovec, aby upustil od vykonavania zrazok zo mzdy zalobkyni na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy,
ktora bola dojednana v zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 21.05.2008 a na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy, ktora bola dojednana v zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 24.09.2008.

1. Zalobkyfia ma narok vo&i Zalovanému na néhradu trov prvoinétanéného ako aj odvolacieho konania
o neodkladnom opatreni v rozsahu 100,00 %.

IV. Sud pouluje zalovaného, ze mdze podat na prisluSnom sude ako zalobca proti zalobkyni ako
Zalovanej zalobu o zaplatenie pohladavky zo zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 21.05.2008 a zo
zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 24.09.2008.

odovodnenie:

1. Zalobkyria dorugil Okresnému sidu Trnava dfia 10.11.2023 navrh na vydanie neodkladného
opatrenia, ktorého obsahom by bola sudom uloZena povinnost zdrzat sa uplatfiovania zrazok zo
mzdy Zalobkyne na zaklade dohody o zrdZkach zo mzdy, ktora bola dojednana v zmluve o uvere ¢.
XXXXXXXXXX zo diia 21.05.2008 a na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, ktora bola dojednana
v zmluve o uvere &. XXXXXXXXXX zo dfia 24.09.2008, ktoré boli uzatvorené medzi Zalobkyrfou a
pravnym predchodcom Zalovaného na zabezpec€enie pohfadavok vzniknutych zo zmluvy o dvere &.
XXXXXXXXXX zo diia 21.05.2008 a zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 24.09.2008.

2. Zalobkyfia vo svojom navrhu okrem iného uviedla, Ze dia 21.05.2008 uzatvoril s pévodnym
veritefom, PoStova banka, a.s., zmluvu o tvere €. XXXXXXXXXX a dfia 24.09.2008 zmluvu o avere €.
XXXXXXXXXX. Uver &. XXXXXXXXXX bol poskytnuty ako bezuéelovy tver v sume 20.000 Sk (663,88
eur) s pravidelnymi, Styridsiatimi mesaénymi splatkami v sume 833 Sk (27,65 eur), po¢nuc 21.06.2008



az do 21.09.2011. Pri posudzovani bonity Zalobkyria deklarovala prijem zo zamestnania v sume 10.000
poskytnuty uplynutim iba Styroch mesiacov od poskytnutia prvého Uveru ako bezu&elovy uver v sume
60.000 Sk (1991,64 eur) s pravidelnymi, Sestdesiatimi mesanymi splatkami, v sume 1.722 Sk (57,16
eur), po¢nuc 24.10. 2008 az do 24.09. 2013. Pri posudzovani bonity Zalobca deklaroval prijem zo
zamestnania v sume 11.000 Sk, jedno vyzivovacie dieta a jednu dalSiu mesacnu splatku z pozicky
v sume 833 Sk. Pri oboch uveroch Zalobca nekonal v ramci vykonu zamestnania, povolania alebo
podnikania a teda sa jedna pri osobe Zalobcu o fyzicku osobu, ktora je spotrebiteflom. Zmluvy o Gvere
C. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX obsahuju v bode 3. odstavec 5 uzatvorenie dohody o zrazkach zo
mzdy podla § 551 Obg&ianskeho zakonnika. Sti¢asnému zamestnavatelovi zalobcu, X. S. C..O.. S.L. XX,
Y. bola dna 02.11.2023 predloZena obchodnou spoloénostou BENCONT COLLECTION, a.s. Dohoda o
zrazkach zo mzdy dojednana v zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX a su€asne diia 03.11.2023 predlozena
Dohoda o zrazkach zo mzdy dojednana v zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX, pri€¢om zamestnavatel bol
vyzvany na vykonavanie zrdZok zo mzdy. Z tejto listiny Zalobca zistil, Ze pohladavka zo zmluvy o Uvere
€. XXXXXXXXXX je v su€asnosti 3.662,20 eur, pricom bola Styrikrat postupena, a to: dia 15.12. 2010 z
povodného veritela Postova banka, a.s. na obchodnu spolo&nost BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED;
dna 24.02.2011 z obchodnej spolo¢nosti BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED na obchodnu spolo&nost
PRO CAVITAS, s.r.o.; dha 15.12.2014 z obchodnej spolo¢nosti PRO CAVITAS, s.r.o. na obchodnu
spolocnost BENCONT INVESTMENTS, s.r.o. a dfia 15.12.2014 z obchodnej spolo¢nosti BENCONT
INVESTMENTS, s.ro. na obchodnu spoloénost BENCONT COLLECTION, a.s. Zalobca dalej z
uvedenej listiny zistil, Ze pohfadavka zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX je v sucasnosti 10.702,52
eur, pricom bola Styrikrat postupena, a to: dfia 15.12.2010 z pévodného veritefa Postova banka, a.s. na
obchodnu spolo¢nost BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED; diia 24.02.2011 z obchodnej spolo¢nosti
BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED na obchodnu spoloénost PRO CAVITAS, s.r.o.; dha 15.12.2014 z
obchodnej spolo€nosti PRO CAVITAS, s.r.o. na obchodnu spolognost BENCONT INVESTMENTS, s.r.o.
a dna 15.12.2014 z obchodnej spolo¢nosti BENCONT INVESTMENTS, s.r.o. na obchodnu spolo&nost
BENCONT COLLECTION, a.s. Zalobca vyhlasuje na svoju &est, Zze sa do jeho dispozi¢nej sféry
nedostala Ziadna zasielka s oznamenim o postupeni pohladavky z vys8ie uvedenych zmluv na vy$3ie
uvedené obchodné spolo¢nosti. Rovnako Zalobca nemal/nema moznost preskumat, ¢i postupenim z
pbvodného veritela Postova banka, a.s. na obchodnu spolo&nost BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED
neboli poruSené ustanovenia zakona o bankach, a to najma § 92 ods. 8 platného v ¢ase postupenia
tejto obchodnej spolognosti. Zalobca rozporuje platnost postupenia pohladavok zo zmluvy o Gvere
€. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX z obchodnej spoloénosti BENCONT INVESTMENTS, s.r.o. na
obchodnu spolo¢nost BENCONT COLLECTION, a.s., a to poukazujuc na skuto€nost, Ze toto postupenie
je datované k rovnakému driu (15.12.2014) ako postupenie z obchodnej spolognosti PRO CAVITAS,
s.r.o. na obchodnu spolo&nost BENCONT INVESTMENTS, s.r.o. Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX a
€. XXXXXXXXXX, ktoré pdvodny veritel ako dodavatel uzatvoril so Zalobcom ako spotrebitefom, su
formularové, typové a predtladené zmluvy, do ktorych obsahu Zalobca nemohol zasiahnut. Zalobca ich
uzatvaral na pobocke posty, kde v €ase ich podpisu za nim stala rada ostatnych fudi a tak Zalobca
sa dostal do Casovej tiesne, kedy nemal €as si zmluvné podmienky ani riadne precitat a zmluvu
rychlo podpisal. Zalobca povazuje tieto zmluvy za problematické a z eurokonformného hladiska z
Casti za neudrzatefné. V zmluvach su okrem iného neprijatelné zmluvné podmienky a ustanovenia v
rozpore s § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika platného v Ease ich uzatvorenia (necitatelnost zmluvnych
podmienok, dblezita textacia zmluvy mensim pismom, dohoda o zrdZkach a pod...) a navySe v nej
absentuju povinné nalezitosti podla zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch platného v
Case ich uzatvorenia. Dohoda o zrdZkach zo mzdy je su€astou typovych formularovych zmlav, ktorych
znenie veritel vopred pripravil a tak ich Zalobca nemohol ovplyvnit. PGvodny veritel navyse s urgitostou
nepostupoval s odbornou starostlivostou, ak poskytol Zalobcovi, ktory mal v tom &ase jedno dieta, s
prijmom okolo 10.000 Sk (331,94 eur) v Easovom horizonte Styroch mesiacov dva spotrebitelské uvery
vo vySkach 20.000 Sk a 60.000 Sk. Povodny veritel mal pri poskytnuti druhého, objemovo vaésieho
Uveru v kratkom €ase spolahlivejSie posudzovat' bonitu a Gverové zatazenie zalobcu, a to vzhladom
na jeho zivotné a uverové naklady a starostlivost’ o jedno dieta. Napriek tomu, Ze nejestvuje Ziadne
sudne rozhodnutie, ktoré by Zalobcovi uloZilo povinnost plnit, vykonavaju sa mu predloZzenim dohody o
zrazkach zo mzdy zrazky bez ohladu na existenciu sporu, pricom jej predkladatel jednostranne diktuje
vysku dlhu a to bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom. Takéto konanie Zalovaného ako predkladatela
sa prie€i zakonu, podla ktorého spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach (§ 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z.). Absencia povinnych nalezitosti v
spotrebitelskych zmluvach ma za nasledok fikciu bezodplatnosti a bezuroénosti spotrebitelského uveru,



€¢o ma za nasledok vyrazné ovplyvnenie vysky dlhu v prospech Zalobcu. na ktoré Zalovany neprihliada.
Zalobca zaroveri vznasa namietku premi¢ania dlhu vyplyvajuceho zo zmluvy o Gvere &. XXXXXXXXXX
a €. XXXXXXXXXX, &im dlh nie je mozné Zalovanému priznat a tak ho vymahat prostrednictvom dohody
o zrazkach zo mzdy.

3. Zalobkyna k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia priloZil dohodu o zrazkach zo mzdy, ktora
bola dojednana v zmluve o tvere &. XXXXXXXXXX zo dfia 21.05.2008 (dalej len: ,Dohoda &. 1) dohodu
o zrazkach zo mzdy, ktora bola dojednana v zmluve o Uvere €. 3157201908 zo diia 24.09.2008 (dalej
len: ,Dohoda €. 2“).

4. Nésledne Okresny sud Trnava na zéklade uznesenia 28Csp/21/2023-10 zo dfia 01. decembra 2023
navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného obohatenia zamietol (dalej len: ,uznesenie®).

5. Nasledne Zalobkyha podal voci uvedenému uzneseniu v stanovenej lehote odvolanie. O podanom
odvolani rozhodoval Krajsky sud v Trnave, ktory na zaklade svojho uznesenia sp. zn.: 21CoCsp/5/2024
-42 zo dna 29. februara 2024 napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil Okresnému sudu Trnava na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Uvedené rozhodnutie Krajského sudu v Trnave nadobudlo pravoplatnost
dria 08.04.2024 (dalej len: ,rozhodnutie Krajského sudu v Trnave®.

6. Podla § 391 ods. 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len: ,Civilny sporovy poriadok®) plati, Ze: ,ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.”

7. Z odbvodnenia rozhodnutia Krajského sudu v Trnave vyplyva, Ze odvolaci sud sa nestotoznil
s nazorom sudu prvej indtancie, Ze za takéhoto skutkového stavu nie je mozné konStatovat
naliehavy pravny zaujem. Su€asne z tohto rozhodnutia Krajského sudu v Trnave vyplyva, Ze
sud prvej inStancie vObec hodnoverne nevyhodnotil a neosvedc&il hmotnopravny narok, ktorému sa
ma poskytnut' ochrana, vyuzitim procesného indtitutu neodkladného opatrenia. Rovnako tak reélne
vyhodnotenie potreby bezodkladnej upravy pomerov (ako dalSieho zakonného predpokladu nariadenia
neodkladného opatrenia) musi byt preskumatelné na zaklade odbvodnenia rozhodnutia, ¢o v tomto
pripade absentovalo. Napadnutému uzneseniu sudu prvej indtancie chybal argumentaény zaklad k
posudeniu zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktory by mohol odvolaci
sud preskumat.

8. Na zaklade vytknutych nedostatkov v napadnutom uzneseni sud prvej inStancie znovu navrh
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia désledne preskumal, pri€om bol su€asne viazany v
zmysle § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku pravnym nazorom uvedenym v rozhodnuti Krajského
sudu v Trnave, pricom po déslednej pravnej analyze skutkového a pravneho stavu dospel k pravnemu
zaveru, Ze navrhu Zalobkyne je mozné v celom rozsahu vyhoviet, a to na zéklade nizSie uvedenych
skutkovych a pravnych dévodov.

9. Podfla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku plati, Zze: ,pred za€atim konania, po¢as konania a
po jeho skonceni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.”

10. Podla § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku plati, Ze: ,neodkladné opatrenie sud nariadi iba
za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut’ zabezpefovacim opatrenim.*

11. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku plati, Ze: ,neodkladné opatrenie mdze sud nariadit,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.”

12. Podla § 325 ods. 2 pism. c¢) Civilného sporového poriadku plati, Zze: ,neodkladnym opatrenim mozno
strane ulozit najma, aby nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.”

13. Podrla § 325 ods. 2 pism. d) Civilného sporového poriadku plati, Ze: ,neodkladnym opatrenim mozno
strane ulozit najma, aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.”

14. Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku plati, Ze: ,v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoCnosti



odbévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.”

15. Podla § 326 ods. 2 Civilného sporového poriadku plati, Ze: ,k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny,
na ktoré sa odvolava.*

16. Podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku plati, Zze: ,ak sud nepostupoval podla § 327,
nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.”

17. Podla § 329 ods. 1 vety prvej Civilného sporového poriadku plati, Zze: ,sud méze rozhodnut o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia
pojednavania.”

18. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku plati, Ze: ,pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.”

19. Neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené na rieSenie takych
situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu a rychla uprava pomerov stran sporu. Predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedcCila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej
nemézu byt vazne pochybnosti, priom tato Uprava sa musi javit ako naliehava. Nariadit neodkladné
opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi existovat v ¢ase, ked
o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia
je teda osvedcenie existencie prava vo veci samej a naliehavost potreby do¢asnej Upravy pomerov stran
sporu. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vietky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost ¢asu zvy&ajne ani nie je dobre
mozné. Je v8ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia,
a to bud potreba do€asnej upravy pomerov stran sporu alebo existencia redlnej obavy, Ze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

20. Dbévodom pre nariadenie neodkladné opatrenia méze byt len to, Ze je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo je obava, Ze exekucia bude ohrozend, pricom zakon len demonstrativne uvadza
povinnosti, ktoré mézu byt predmetom neodkladného opatrenia. Po preskumani obsahu spisového
materidlu dospel konajuci sud k pravnemu zaveru, Ze podany navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je dévodny, a to na zaklade nizSie uvedenych dévodov.

21. Sud na zaklade vykonaného dokazovania prostrednictvom listinnych dékazov v spisovom materialy
si ustalil nasledovny skutkovy stav. Zalobky#a uzatvorila s pravnym predchodcom Zalovaného (Postova
banka, a.s., ICO: 31 340 890, so sidlom Prievozska ul. 2/8, 821 09 Bratislava) prvii zmluvu o Gvere &.
XXXXXXXXXX zo dfia 21.05.2008 ako aj druhud v zmluvu o tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 24.09.2008.
V ramci prvej zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 21.05.2008 bolo sucastou podfa bodu 5 tejto
zmluvy zmluvné ustanovenie, Ze: ,Podpisom tejto zmluvy zmluvné strany uzatvaraju dohodu o zraZzkach
zo mzdy podfa § 551 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika...(skratené)“. Z uvedeného vyplyva, Ze v ramci
prvej zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX zo dha 21.05.2008 zmluvné strany uzatvorili vy$3ie uvedenu
Dohodu €. 1. V ramci druhej zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX zo diia 24.09.2008 bolo su¢astou podla
bodu 5 tejto zmluvy zmluvné ustanovenie, Ze: ,Podpisom tejto zmluvy zmluvné strany uzatvaraju dohodu
o zrazkach zo mzdy podfa § 551 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika...(skratené) )“. Z uvedeného vyplyva,
Ze v rdmci druhej zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 24.09.2008 zmluvné strany uzatvorili vy3Sie
uvedenu Dohodu &. 2. Nasledne Zalovany difia 26.10.2023 a 27.10.2023 uvedenu Dohodu €. 1 a Dohodu
&. 2 predlozil zamestnavatelovi Zalobkyne (X. S., C..0.. S. XX, XXX XX Y.) s vyzvou na vykonavanie
zrazok zo mzdy.

22. Dohoda o zrazkach zo mzdy je dvojstrannym pravnym ukonom so spotrebitelskym charakterom,
ktorej pouzitie je pravnym poriadkom dovolené. Uvedené v3ak neznamena, Ze predmetny
zabezpec€ovaci institut by bol vylu¢eny z obligatérneho sudneho prieskumu zmluvnej nerovnovahy a
neprijatelnosti zmluvnych dojednani.



23. Podla § 52 ods. 1 zadkona ¢&. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
len: ,Obcgiansky zakonnik®) plati, Zze: ,spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.*

24. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika plati, Ze: ,ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.*

25. Podla rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: 3MCdo 14/2014 zo dna 21.
aprila 2015: ,ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy
zalozené pred jeho ucinnostou.*

26. Podla § 53 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika plati, ze: ,spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urCito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.”

27.Podla § 53 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika plati, Zze: ,za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovaZzuju take, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.”

28. Podla § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika plati, ze: ,neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.”

29. Podla § 53 ods. 12 Obcianskeho zakonnika plati, Zze: ,neprijatefnost zmluvnych podmienok sa
hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na v3etky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.*

30. Podla § 551 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika plati, Ze: ,uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit
pisomnou dohodou medzi veritefom a dlznikom o zraZzkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie,
neZ by boli zrazky pri vykone rozhodnutia.*

31. Po podrobnom preskimani Dohody €. 1 ako aj Dohody €&. 2 konajuci sud dospel k jednozna&nému
pravnemu zaveru, Ze uvedené zmluvné dojednania o uzatvoreni dohody o zrazkach zo mzdy v zmysle
§ 551 a nas. Obcgianskeho zakonnika su absolutne neplatné, a to z viacerych pravnych dévodov, pri¢om
kazdy jeden z tychto pravnych dévodov neplatnosti Dohody €. 1 ako aj Dohody &. 2 spbsobuje ich
absolutnu neplatnost samostatne a nezavisle od iného pravneho dévodu neplatnosti.

32. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika plati, Ze: ,pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne,
urCite a zrozumitelne; inak je neplatny.”

33. Konajuci sud sa najprv zameral na verifikaciu urditosti takto uzatvorenej Dohody €. 1 a Dohody ¢&.
2. Po preskumani vysSie uvedenych ustanoveni sud konstatuje, Ze v ramci predmetnych ustanoveni
majucich za nasledok uzatvorenie Dohody €. 1 a Dohody €. 2 absolutne absentuje vySka zraZzok zo mzdy,
datum vykonania zrazok zo mzdy alebo diZka trvania zraZzok zo mzdy. V takto formulovanej Dohode &.
1 a Dohode €. 2 absolutne absentuje okamih ucinnosti tychto dohéd, pri¢om pri plynuti Easu smerom do
buducnosti nie je vébec jasné a isté, kedy ucinnost takychto dohéd nastane a ¢&i vébec nastane. Takto
uzatvorena Dohody €. 1 a Dohody €. 2 je podla pravneho nazoru neurlitym pravnym ukonom, ktory je
v zmysle § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika absolutne neplatnym pravnym ukonom.



34. Nasledne sa sud zameral na verifikaciu predmetnej klauzuly vo vys8ie uvedenych v zmluvach o
Uvere, ktora ma za nasledok uzavretie a vznik Dohody €. 1 a Dohody €. 2 medzi Zalobkyriou a Zalovanym.
Sud konstatuje, Ze vySSie uvedené zmluvy o Uvere su su€asne spotrebitelské zmluvy v zmysle § 52 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Spotrebitelské zmluvy v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Uvedené neplati, pokial' boli takéto zmluvné podmienky individualne
so spotrebitelom zmluvne dojednané.

35. Po podrobnej a hibkovej pravnej analyze predmetnej klauzuly vo vy$$ie uvedenych v zmluvach o
Uvere, ktord mala za nésledok uzavretie a vznik Dohody &. 1 a Dohody €. 2 medzi Zalobkyfou a prdvnym
predchodcom Zalovaného, sud dospel k jednoznaénému pravnemu zaveru, Ze uvedené ustanovenie ma
formularovy charakter, ktoré spotrebitel v Ziadnom pripade nemohol ovplyvnit. Spdsob umiestnenia tohto
ustanovenia vo vy3Sie uvedenych zmluvach o Uvere, velkost a typ pisma maju za ciel dostat spotrebitela
do nevyvazanej pozicie vo€i dodavatelovi sluzby tym, Ze si tieto tazko Citatefné ustanovenia vébec
vSimne a precita. Takto vSeobecne formulované klauzuly v spotrebitelskych zmluvach majuce za pravny
nasledok vznik dalSich zmliv a dohdd predstavuju zmluvné podmienky spdsobujice nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran, pretoZe spotrebitel v €ase uzatvorenia hlavnej spotrebitelske;j
zmluvy nema ani len predstavu o svojich zmluvnych povinnostiach, ktoré mu budu vyplyvat’ z takto
uzatvorenych zmliv a dohdd. Svoje prava a povinnosti z takto uzatvorenych zmlav a dohdd nedokaze
vopred ovplyvnit ani dokonca len predvidat, pretoZze su priamo zavislé od dalSich skutkovych a
pravnych skuto€nosti v buduicnosti, ktoré nastand medzi dodavatelom a spotrebitefom z primarneho
spotrebitelského pravneho vztahu (&i déjde k zosplatneniu Gveru, aka bude vyska zrazok zo mzdy, dizka
trvania zrazok zo mzdy a pod.).

36. Samotna dohoda o zraZzkach zo mzdy predstavuje zabezpelovaci prostriedok pefaznej
pohfadavky, ktoru uzatvara veritel s dlZznikom. Pre takuto dohodu platia v8eobecné ustanovenia o
pravnych ukonoch podla § 34 a nasl. Obdianskeho zakonnika. Dohoda o zrazkach zo mzdy musi
obsahovat’ oznacenie pohfadavky, o uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych zrazok. Uvedené
nalezitosti predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy neobsahovala.

37. Institit dohody o zrazkach zo mzdy umoziiuje obist délezity prvok eurépskeho prava, ktorym
je moznost vnutrostatneho sudu vykonat ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Spotrebitelovi je nevyhnutné
poskytnut’ sudnu ochranu, najma ak existuje nebezpe&enstvo, Ze zamestnavatel spotrebitela vykonava
zrazky zo mzdy na zaklade dohody o zrdZkach zo mzdy, priCom zamestnavatel zabezpecuje pre veritela
spotrebitela uhradenie dihu na z&klade absolutne neplatnych zmluvnych podmienok, neprijatelnych
zmluvnych podmienok alebo za pomoci pouzitia nekalych obchodnych praktik.

38. Ak by vnutroStatne pravo umoznilo obist takéto preskimanie prostrednictvom uzavretia dohody
o zrazkach zo mzdy, iSlo by o pozbavenie ulelu Smernice EHS &. 93/13 o nekalych zmluvnych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

39. Z unesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.: IV.US 55/201-19 zo dha 24.02.2011
vyplyva, Ze: ,pokial je vSak zmluvna podmienka v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela
ako slab3ej zmluvnej strany v prdvnom vztahu zo Standardnej spotrebitel'skej zmluvy, ktory vztah tedria
u prax navySe oznaduju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze
takato zmluvna podmienka sa prieci dobrym mravom.*

40. Podfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika plati, Ze: ,vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.*

41. Nakolko ma predmetné ustanovenie vo vy$Sie uvedenych v zmluvach o uvere, ktoré malo za
nasledok uzavretie a vznik Dohody €. 1 a Dohody €. 2 medzi Zalobkyrfiou a pravhym predchodcom
Zalovaného formularovy charakter, pricom obsah predmetného ustanovenia Zalobkyfia nemohla
Ziadnym spdsobom ovplyvnit, sud dospel k pravnemu zaveru, Ze bod 5. v ramci prvej zmluvy o Uvere &.
4234578308 zo diia 21.05.2008, ako aj v ramci druhej zmluvy o Uvere €. 3157201908 zo dia 24.09.2008
predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora je v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika



absolutne neplatna. Sucasne je mozné dodat, Ze uvedena zmluvna podmienka je absolutne neplatna
pre rozpor s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika.

42. Sud navySe od vysSie uvedenych dévodov neplatnosti predmetnej zmluvnej podmienky podrobil
Dohodu €. 1 ako aj Dohodu €. 2 preskimaniu aj z pohfadu sudnej kontroly nekalych obchodnych praktik.
Institut nekalej obchodnej praktiky je legislativnym terminom, ktory je priamo spojeny so spotrebitelskym
pravom.

43.V pripade, Ze veritel uplatiiuje pravo po pouziti nekalej obchodnej praktiky, suid méze odmietnut
poskytnut’ ochranu takto uplatnenému pravu. Ak sa pravo uplatfiuje po pouZiti nekalej obchodne;j
praktiky, ide o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

44. Podla § 7 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. zakon o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len: ,,zakon
o ochrane spotrebitefa®) plati Ze: ,nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to pred, po€as aj po vykonani
obchodnej transakcie.

45. Podla § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela plati, Ze: ,obchodna praktika sa povazuje za nekald,
ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€iti skupinu spotrebitelov.”

46. Podla § 2 pism. u) zakona o ochrane spotrebitela sa odbornou starostlivostou rozumie: ,urover
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne oakavat od predavajuceho pri konani vo
vztahu k spotrebitefovi, zodpovedajuca Eestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery
uplatfiovanej v jeho oblasti innosti.”

47. Podla § 2 pism. r) zakona o ochrane spotrebitela podstatnym narusenim ekonomického spravania
spotrebitela sa rozumie: ,vyuzitie obchodnej praktiky na znaéné obmedzenie schopnosti spotrebitela
urobit rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informacii inak neurobil.”

48. Sud poukazuje na to, Ze Zalovany v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti predlozil Zalobkyni
na podpis Dohodu €. 1 a Dohodu &. 2, ktort pravny predchodca zalovaného pouzival vo vztahu k
neurcitému poctu diznikov a zakomponoval ju do textu zmllv o Gvere. Uzavretie takychto dohéd bol cief
sledovany Zalovanym ako dodavatelom, nie v8ak Zalobkyriou ako spotrebitefom, ktord obsah Dohody
¢. 1 a Dohody &. 2 nemohla nijako ovplyvnit. Aj v pripade, Ze by si Zalobkyfa uvedeny text precitala, je
len velmi tazko mozné predpokladat, Ze by si mohla byt vedoma pravnych dosledkov uzavretia dohody
o zrazkach zo mzdy, kedZe ako sud vySSie uviedol, v ¢ase uzatvorenia takychto dohdd nie je mozné
ustalit, aka bude vyska zrazok zo mzdy, ako dlho sa budu zrazky zo mzdy zrazat a pod.

49. Z uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: 6MCdo 9/2012 zo diia 16. januara
2013 plati, ze: ,ak by mala byt dohoda o zraZkach zo mzdy pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej
autondmie, musela by byt vysledkom slobodnej vole oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZaduje
informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informécie o tom, €o t4-ktora volba konkrétne
znamena.”

50. Ochrana spotrebitela pred nekalymi obchodnymi praktikami (z anglického: unfair commercial
practices; z nemeckého: unlautere Geschéaftspraktiken; resp. z franclzskeho: les pratiques
commerciales déloyales) je zaloZzena na dvoch zakladnych pilieroch, resp. kritériach posudzovania,
ktoré su zakotvené v tzv. velkej generdlnej klauzule neprijatelnosti obsiahnutej v ¢lanku 5 ods. 2
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych
praktikach podnikatelov vogi spotrebitefom na vnatornom trhu, a ktorou sa meni a dopifia smernica Rady
84/450/EHS, smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 2006/2004 (dalej len: ,Smernica EP a Rady ¢. 2005/29).



51. Pri vyhodnocovani obchodnej praktiky ako nekalej konajuci sud vychadzal z pojmu priemerny
spotrebitel (z anglického: the average consumer; z nemeckého: der Durchschnittsverbraucher; z
francuzskeho: le consommateur moyen), ktory je normativne zakotveny iba v 18. odévodneni Smernice
EP a Rady €. 2005/29, ktoré do slovenského pravneho poriadku v podobe osobitného pravidla
transponované nebolo. Priemerny spotrebitel je v sulade so zasadou proporcionality a z doévodu
umoznenia u&inného uplatfiovania zamysSlanej ochrany charakterizovany ako spotrebitel, ktory je v
rozumnej miere dobre informovany, vnimavy a obozretny, pri zohfadneni socialnych, kulturnych a
jazykovych faktorov. Ekonomické spravanie (typicku reakciu) priemerného spotrebitefa v konkrétnych
pripadoch maju urcit vnutro$tatne sudy a spravne organy na zaklade vlastnej Uvahy a so zretefom na
judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie. Rozhodnutie otézky, ¢i by mohlo byt ekonomické spravanie
priemerného spotrebitela posudzovanou obchodnou praktikou ovplyvnené, je teda rydzo v diskrene;j
pravomoci vnutrostatneho organu aplikacie prava, ktory je v tomto pripade konajuci sud.

52. V danom pripade ma sud za to, Ze v podmienkach Slovenskej republiky priemerny spotrebitel v
zaujme zachovania si potrebnej Zivotnej urovne podpise zmluvu o Uvere uvedomujuc si, Ze uvedenu
pozi€anu sumu penaznych prostriedkov bude musiet’ veritefovi v buducnosti vratit. Existuje v3ak
nezanedbatelné riziko, Ze pokial dodavatel v zmluve o Uvere zakomponuje v zavereCnej Casti malym
pismom v nejakom bode tejto zmluvy ustanovenie o dohode o zréZkach zo mzdy, priemerny spotrebitel
si tuto skutonost nevsimne, resp. si nedokaze v tom momente uvedomit jej pravne a ekonomické
dosledky, pretoze v tomto momentne nema dostatok informacii od dodavatela. Priemerny spotrebitel tak
uzatvori naraz so zmluvou o Uvere aj dohodu o zrazkach zo mzdy, ktoru by inak v ramci individualneho
negociacného procesu s dodavatelom nikdy nepodpisal.

53. Sud zamer pravneho predchodcu Zalovaného dosiahnut vymozZzitelnost pohladavky bez sudnej
kontroly podpisanim Dohody &. 1 a Dohody €.2 v ramci vysSie uvedenych zmluvach o uvere, ktoré
Zalobkyha podpisala, konajuci sud hodnoti ako nekali obchodnu praktiku, pretoze boli naplnené
zdkonné znaky tohto zakonného institutu, a to nedostatok odbornej starostlivosti na strane
dodavatela, ako aj potencialne riziko, ze takéto konanie narudi spravanie priemerného spotrebitela.

54. Podla § 337 ods. 1 Civilného sporového poriadku plati, Zze: ,ak sud nariadi neodkladné opatrenie
pred zaCatim konania a ak navrhovatelovi povinnost podla § 336 ods. 1 neulozi, pouci strany, ktorym
sa neodkladnym opatrenim uklada ur&ita povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych
nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na podanie Zaloby sud neurcuje.”

55. Na zaklade tychto skutoCnosti je podla nazoru konajuceho sudu namieste bezodkladna uprava
pomerov neodkladnym opatrenim, ktoré zabezpedi, Ze neddjde k dalsim zrdZzkam zo mzdy Zalobkyne.
Sud je toho néazoru, Ze Zalobkyria osveddila potrebu bezodkladnej Upravy pomerov neodkladnym
opatrenim, nakolko pohfadavka veritela, ktora je predmetom vykonu zrazok zo mzdy Zalobkyne, sa
vymaha na zéklade spotrebitelskej zmluvy, ktora obsahuje podla pravneho nazoru sudu absolutne
neplatné a neprijatefné zmluvné podmienky a dojednania, ktoré boli dohodnuté za pomoci nekalej
obchodnej praktiky zo strany Zalovaného. Nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym sa zakaze
Zalovanému zdrzat sa pouzitia dohdéd o zrazkach zo mzdy suvisiacej zo spornou pohfadavkou zo
zmluvy o Uvere, bez ktorého by mohol nastat tazko zvratitefny alebo nenapravitelny stav, t.j. Ze by
na zéklade dohody o zrdZkach zo mzdy boli poukazované Zalovanému zo mzdy Zalobkyne finanéné
prostriedky bezdbvodne, resp. vo vysSom rozsahu, nez dovofuje osobitny pravny predpis. Pripadné
prava Zalovaného ako veritela tymto pritom nijako nebudu dotknuté, pretoze je na mieste, aby sa
tieto vykonavali spdsobom, ktory reSpektuje pravne predpisy ur€ené na ochranu spotrebitela. Prava
zalovaného ako veritela nariadenim neodkladného opatrenia dotknuté nebudu, nakolko mu ni¢ nebrani
domahat sa svojej pohladavky podanim zaloby na prislusny vSeobecny sud, o ¢om konajuci sud vo
vySSie uvedenom vyroku postupom podla § 337 ods. 1 Civilného sporového poriadku poucil Zalovaného.

56. Nasledne sa sud zameral na rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania o nariadeni
neodkladného opatrenia. Sud v ramci tohto rozhodnutia rozhodol v zmysle vy3Sie uvedeného
rozhodnutia Krajského sudu v Trnave aj o naroku na nahradu trov odvolacieho konania o nariadeni
neodkladného opatrenia.

57. Podla § 251 ods. 1 Civilného sporového poriadku: ,trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené
a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.”



58. Podla § 255 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku: ,sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.*

59. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku plati, Ze: ,0 naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.“

60. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku plati, Ze: ,0 vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.*

61. O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku v
zmysle zasady pomeru Uspechu vo veci uvedenej v § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak,
Ze ich nahradu priznal Zzalobkyni v rozsahu 100,00 % vo i Zalovanému, pretoZe zalobkyfia mala vo
veci Uspech v plnom rozsahu, nakofko sud vyhovel navrhu Zalobkyni na nariadenie neodkladného
opatrenia vo vyroku €. I. tohto uznesenia v plnom rozsahu. V predmetnom konani (prvoin§tanénom ako
aj odvolacom) mala Zalobkyfa hruby uspech 100,00 % a hruby Uspech Zalovaného bol 0,00 %, z ¢oho
jednoznadne vyplyva konecny Cisty uspech zalobkyni 100,00 % (100,00 % - 0,00 %). To v koneénom
dbsledku znamena narok Zalobkyne voci Zalovanému na nahradu uc€elne vynaloZzenych trov celého
konania (prvoinstanénom ako aj odvolacom)v rozsahu 100,00 %, o €om konajuci sud rozhodol vo vyroku
lll. tohto uznesenia.

62. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vy38i sudny uradnik.

63. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d) Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového
poriadku).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)
(§ 363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno podla odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podfa § 48 a nasl. zakona €. 233/1995 Z. z. z&dkon o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov.



