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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Maria Petruskova na hlavnhom pojednavani konanom dfa 24.
maja 2021 v trestnej veci obzalovaného U. G. takto

rozhodol

rozhodol:

U. G.N. X.C. - Xoo XX XX XXXXY. J., V. L. J., F. R.
V. C.. XXXX/IX

sa uznava za vinného
- z pre€inu utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona,
pretoze

- diia 14.03.2019 v &ase okolo 10:20 hod. v budove Okresného sidu Poprad na Stefanikove;j ulici ¢.
100/71, po preruSeni pojednavania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Poprad, pod sp. zn. 4T
11/2019, pocas toho ako mu pracovnik Zboru vazenskej a justi¢nej straze strzm. PaeDr. F. Z., J.. prikladal
sluzobné puta sa zacal spravat’ agresivne, najprv vynadal strzm. PaeDr. F. Z., J.. slovami: ,ty kokot,
chuj, Spina ty uvidis“, potom nereSpektoval jeho vyzvu, aby sa upokoijil a aby ho nasledoval a nasledne
na strzm. PaeDr. F. Z., J.. zautocil tym spbésobom, Ze sa postavil do bojového postoja a celou svojou
vahou a silou sa vyrdtil proti strzm. PaeDr. F. Z., J.., udrel ho hlavou, rukami a ramenami do jeho hrude,
pricom strzm. PaeDr. F. Z., J.. potladil dozadu, naco bol strzm. PaeDr. F. Z., J.. spacifikovany, ale pritom
so strzm. PaeDr. F. Z., J.. zapasil a kladol aktivny odpor a ked bol v predklone, tak sa snazil sputanymi
rukami uchopit’ sluzobnu zbran strzm. PaeDr. F. Z., J.., ktory mu v tom zabranil, pri vyvadzani strzm.
PaeDr. F. Z., J.. z pojednavacej miestnosti €. 26, na prahu dveri tejto pojednavacej miestnosti ¢. 26
uhryzol strzm. J.. F. Z., J.. do pravej ruky a kopol ho do lavého predkolenia, v désledku ¢oho bol strzm.
PaeDr. F. Z., J.. opatovne spacifikovany a preeskortovany do eskortnej miestnosti v budove Okresného
sudu Poprad, pricom poCas eskorty strzm. PaeDr. F. Z.S., J.. povedal: ,najdem si ta aj tvoju rodinu a
pbjdete do pici¢, ¢im strzm. PaeDr. F. Z., J.. spOsobil otvorenu ranu v Casti zapastia a ruky, ktora si
vyziadala lekarske oSetrenie, bez obmedzenia na obvyklom spdsobe Zivota,

teda
- pouzil nasilie pre vykon pravomoci verejného Cinitela.

Zato mu
uklada



Podla § 323 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 37 pism. f/,
pism. m/ Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 28 /dvadsatosem/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného z&kona ho na vykon trestu odnatia slobody zara
d uje do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Poprade podal na obzalovaného U. G. obzalobu pre precin Utoku na
verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dfa
14.03.2019 v &ase okolo 10:20 hod. v budove Okresného stdu Poprad na Stefanikovej ulici &. 100/71,
po preruseni pojednavania sa po¢as toho ako mu pracovnik Zboru vazenskej a justi€nej straze strzm.
F. Z. prikladal sluzobné putd, za€al spravat agresivne, najprv vynadal strzm. F. Z. slovami: ,ty kokot,
chuj, pina ty uvidis“, nasledne nereSpektoval vyzvu strzm. F. Z., aby sa upokojil a aby ho nasledoval a
zauto€il na strzm. F. Z. tym spdsobom, Ze sa zbalil do bojového postoja a celou svojou vahou a silou sa
vyrutil proti strzm. F. Z., kde tohto udrel svojou hlavou, rukami a ramenami do hrude, pri¢om takto strzm.
F. Z. potlacil dozadu, nasledne bol strzm. F. Z. spacifikovany, kde pocas toho so strzm. F. Z. zapasil a
klddol aktivny odpor, pri€om pocas toho ako bol v predklone, tak sa snazil oboma jeho sputanymi rukami
uchopit’ sluzobnu zbraf strzm. F. Z., no tento mu v tom zabranil, nasledne bol strzm. F. Z. vyvadzany
von z pojedndvacej miestnosti, kde po€as toho ako bol vyvadzany tak na prahu dveri do pojednavacej
miestnosti, uhryzol strzm. F. Z. do jeho pravej ruky a taktieZz ho kopol do lavého predkolenia v désledku
¢oho bol U. G. strzm. F. Z. opatovne spacifikovany a nasledne preeskortovany do eskortnej miestnosti,
kde pocas eskorty povedal strzm. F. Z.: ,ndjdem si ta aj tvoju rodinu a péjdete do pici“, &im spbsobil
strzm. F. Z. lahky uraz, ktory si vyZiadal jednorazové oSetrenie, bez obmedzenia na obvyklom spdsobe
Zivota.

Obzalovany U. G. na hlavhom pojednavani k podstatnym okolnostiam zalovaného skutku v podstate
zhodne so svojou vypovedou urobenou v pripravhom konani uvadzal, Ze s podanou obZalobou
nesuhlasi, Zze zalovany skutok je vykonStruovany a nepravdivy. Obzalovany priznal len to, Ze
posSkodeného strzm. PaedDr. F. Z., J.. po preruseni hlavného pojednavania vo veci vedenej na Okresnom
sude Poprad, pod sp. zn. 4T 11/2019 slovne urazil tym, Zze mu povedal ,do pici“, pretoze posSkodeny
mu mal zaloZit na ruky putd, na ktorych bola retiazka priputana na opasok tak silno, Ze sa nemohol
hybat” a preto, Ze na neho poSkodeny opakovane a ucelovo zvySoval hlas. Obzalovany dalej uviedol,
Ze po8kodeny ho zaroveri zdkerne potiahol smerom k sebe, naco on stratil rovhovdhu a spadol na
zem, ale i to, Ze pred padom na zem ho poskodeny fyzicky napadol tak, Ze ho hodil o zem, pouzijuc
pritom hmaty a chvaty a tak, Ze ho pravym laktom udrel do hlavy. Podla tvrdenia obZalovaného ho
potom poSkodeny spolu s dalSim prisluSnikom ZVJS vytiahli z pojednavacej miestnosti a na chodbe
sudu ho opakovane fyzicky napadli tak, ze ho kopali do rik a ndh a Ze vo fyzickych Utokoch pokracovali
aj v eskortnej miestnosti Okresného sudu Poprad, ale aj v eskortnom vozidle. Obzalovany poprel, ze
strzm. PaedDr. F. Z., J.. uhryzol do pravej ruky a aby ho udrel do hrude i to, Ze poSkodeného pri
vyvadzani z pojednavacej miestnosti kopol do l'avej nohy. V rdmci svojej vypovede obzalovany poukéazal
i nato, Ze za predmetny skutok uZ bol potrestany vedenim Ustavu na vykon trestu odnatia slobody v
Banskej Bystrici jeho umiestnenim na uzatvorené oddelenie na dobu 10 dni, umiestnenim do oddielu s
bezpecnostnym reZimom na dobu 1,5 mesiaca a obmedzenim v dalSich beZnych aktivitdch vaziov. V
dal8ej Casti svojej vypovede obZalovany popisal skuto¢nosti, ktoré predchadzali Zalovanému skutku a ku
ktorym malo dojst este pred jeho eskortou na Okresny sud Poprad v priestoroch UVV a UVTOS Presov
s tym, Ze poSkodeny mu zakazal vziat so sebou €ast’ pisomnosti a zakonov, ktoré podla neho mal pravo
mat pre Ucely pojednavania vo veci vedenej na Okresnom sude Poprad, pod sp. zn. 4T 11/2019, ¢o
oznamil nadriadenému poSkodeného a Ze prave tieto skuto€nosti vyprovokovali podkodeného k tomu,
Ze uz pri eskorte z PreSova do Popradu mu pritlacil putd na ruky tak, Ze nimi hybat nemohol a Ze ked
poskodeného Ziadal o ich uvolnenie, ten mu povedal - ,ty si tu vyberat nebudes® a Ze puta mu uvolni
az v pojednavacej miestnosti. Obzalovany tvrdil, ze poSkodeného vyprovokovali i dalSie skutocnosti,
ku ktorym malo déjst’ po Zalovanom skutku a po jeho umiestneni do eskortného vozidla, pri ktorom
ho poSkodeny mal opakovane fyzicky napadnut a povedat mu - .ty eSte uvidi$, ty zdochnes, cigan
skurveny®, ,vec prehra$, si sam, my sme viaceri, my sme prisluSnici ZVJS a ty len oby¢ajné Cislo,
oby€ajny odsudeny*.



Poskodeny strzm. PaedDr. F. Z., J.. k podstatnym okolnostiam Zalovaného skutku v konani pred sidom
uviedol, Ze v Zzalovany def vykonaval eskortu obzalovaného U. G. z UVV a UVTOS Pre$ov na Okresny
sud Poprad, pri¢om po prerudeni hlavného pojednavania, vedeného v inej trestnej veci, obZzalovaného
vyzval, aby vstal, nao sa obZalovany zacal vyjadrovat’ k ostatnym pritomnym procesnym stranam
a kedZe jeho vyzvu obZalovany nereSpektoval, opakovane ho vyzval, aby vstal. Ked sa obZalovany
postavil, svedok mu prilozil puta a ked mu ich chcel zapnut, obZalovany sa za¢al hybat' a vulgarne sa
vyjadrovat slovami - ,chod do pi¢e, o chces®. PoSkodeny dalej uviedol, Ze obZalovaného po zaloZeni
put na ruky vyzval, aby si z pojednavacej miestnosti zobral svoje veci, naco sa obzalovany vytrhol a s
pritlaéenymi rukami k hrudi a so zohnutou hlavou na neho zautodil tak, Ze ho hlavou udrel do hrude a
posunul ho smerom dozadu. ObZalovaného sa potom uz za pomoci kolegu - dalSieho prisluSnika ZVJS
pokusili spacifikovat, obzalovany v8ak nadalej kladol odpor, tla€il so sklonenou hlavou na poSkodeného
a rukami mu siahal na pravu nohu, na ktorej mal poskodeny zaloZenu sluzobnu zbran, rukami sa ho
pritom snazil Skriabat’ a vtedy ho uhryzol do oboch ruk. Podla vypovede svedka sa obZalovany pri
vyvadzani z pojedndvacej miestnosti znova zaktivizoval, preSiel do aktivneho odporu a za€al sa metat a
hadzat, v dosledku Coho dali obZalovaného na chodbe sudu lahnut a opatovne ho vyzvali na ukfudnenie,
Co obzalovany nereSpektoval, stale dvihal hlavu a snaZzil sa zapasit, bol vulgarny a pouzivajuc pritom
slova - ,pdjdes do pici, kokot pledaty“. V dalej Casti vypovede svedok popisal, akym spésobom bol
obzalovany premiestneny do eskortnej miestnosti Okresného sudu Poprad a do eskortného vozidla
ZVJS a akym sp6sobom bol opat preputany i prekontrolovany osobnou prehliadkou s tym, Ze obzalovany
mu v eskortnom vozidle eSte povedal - ,Ze nevie na koho narazil, Ze ked si odsedi, bud on alebo jeho
Zena alebo jeho rodina, bude mat po pici“. Z vypovede svedka vyplynulo aj to, Ze po navrate do priestorov
UVV a UVTOS PreSov bolo obzalovanému poskytnuté lekarske vySetrenie, pri ktorom obZalovany
nespolupracoval a bol agresivny tak k lekarskemu personalu ako i k prislusnikom ZVJS. Na rozdiel
od obzalovaného svedok tvrdil, Ze pred eskortou obZalovaného z UVV a UVTOS PreSov na Okresny
sud Poprad upozornil obZalovaného nato, Ze pri eskorte nembze mat pri sebe pero, ktoré je podla
internych predpisov povazované za ostry predmet, ¢o bolo dévodom, pre ktory obZalovany opakovane
odmietal eskortu a o svedok oznamil nadriadenym, ktori v zmysle internych predpisov nariadili lekarske
vySetrenie obZalovaného na zistenie, €i obZalovany je alebo nie je schopny eskorty. Svedok tvrdil, Ze
obZalovany mu uz v prezliekacej miestnosti v UVV a UVTOS Pre$ov pri tzv. gatri povedal - ,pockaj, uvidig
az prideme na sud®. Z vypovede svedka vyplynulo aj to, Ze po incidente s obZalovanym v pojednavacej
miestnosti Okresného sudu Poprad mu prilekarskom oSetreni boli zistené poSkriabané a pohryzené ruky,
pomliazdenie predkolenia a neskér aj hrudnika v spodnej €asti. Svedok zaroveri uviedol, Ze jeho konanie
ako prisluSnika ZVJS bolo predmetom preverovania sluzobného zakroku voci obZalovanému s tym, Ze
vedenie UVV a UVTOS Pre$ov vyhodnotilo nim pouzité donucovacie prostriedky voéi obzalovanému
ako opravnené.

Na navrh obhajcu a za podmienok uvedenych v § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku konajuci sud
precital ¢ast vypovede svedka zo dfia 28.02.2020, v ktorej popisoval priebeh hlavného pojednavania
vedeného JUDr. Y. P. na Okresnom sude Poprad i dévody jeho prerusenia s tym, Ze ked sudca prerusil
hlavné pojednavanie, svedok spolu s obzalovanym vstali a Ze ked svedok chcel obZalovanému zalozit
putd, vtedy ho obZalovany napadol slovami - .ty kokot, o robis, ¢o si mysli§ o sebe”, ¢o viedlo k
urychleniu sputania obZalovaného.

Predmetné rozpory vo vypovediach svedok od6vodnil len tym, Ze suhlasil s precitanou vypovedou a tym,
Ze pre odstup €asu sa v konani pred sudom k tymto skuto&nostiam uz nevedel vyjadrit takym spdsobom,
ako pdvodne v pripravnom konani.

Svedok prap. Y. F. v konani pred sudom k podstatnym okolnostiam zalovaného skutku zhodne so svojou
pdvodnou vypovedou uvadzal, Ze ako &len eskorty ZVJS pri UVV a UVTOS Presov vykonaval eskortu
obvinenych a odsudenych oséb na Okresny sud Poprad, ktorej sa obzalovany U. G. odmietol zi&astnit
a Ze z tohto dévodu bol nasledne podrobeny lekarskemu vySetreniu i dékladnej osobnej prehliadke.
Svedok dalej tvrdil, Ze po preruSeni hlavného pojednavania v trestnej veci obzalovaného, poskodeny
zacal vykonavat’ ukony spojené s prerusenim pojednavania s tym, Ze ked poskodeny prikladal puta
stojacemu obZalovanému, ten zagal komentovat predchadzajucu vypoved svedka a poskodenému
pritom vynadal slovami - ,ty kokot*, naCo poskodeny obZalovaného opakovane upozornil, obZalovany
v8ak na upozornenia poskodeného nereagoval a svoje agresivne spravanie stupfioval tak, Ze hlavou
vrazil do hrude poskodeného takou silou, Ze obaja cuvli na vzdialenost 1 az 2 metre. Svedok dalej
uviedol, Ze nato obZalovany zatlacil na poSkodeného, ktory vo&i nemu pouZil hmaty a chvaty. Incident
podla svedka trval asi 20 sekund, po ktorych spoloCne s poSkodenym dostali obZalovaného pod
kontrolu i to, Ze ked obZalovaného vyvadzali z pojednavacej miestnosti, vtedy obzalovany zac¢al kopat’



do dveri miestnosti a opakovane aj do poskodeného, ktorému i nadaval. Svedok uvadzal, ze ked
obzalovaného vyvadzali z pojednavacej miestnosti, na chodbe Okresného sudu Poprad sa nachadzali
dalSie civilné osoby a preto obzalovaného dali lahnut na zem, vyprazdnili chodby sudu a obZalovaného
nato eskortovali do eskortnej miestnosti Okresného sudu Poprad. Z jeho vypovede vyplynulo aj to, Ze
obzalovany este aj po¢as umiestnenia do eskortnej miestnosti kladol odpor, nadaval, pouZzival vulgarne
slova a poSkodenému sa vyhrazal slovami - ,Ze si ho najde, Ze ma po pici on i cela jeho rodina“. Svedok
dalej tvrdil, Ze z eskortnej miestnosti sidu bol obzalovany po preputani umiestneny do eskortného
vozidla ZVJS, bol v8ak i nadalej agresivny a poSkodenému sa znova opakovane vyhrazal slovami -
.2€ nevie s kym si zacal“. Z vypovede svedka vyplyvalo aj to, Ze obZalovany sa ukludnil az na jeho
upozornenie a Ze po preeskortovani do UVV a UVTOS Pre$ov bol obZzalovany podrobeny lekarskemu
vySetreniu, pri ktorom bol opat’ agresivny a vulgarny. Svedok mal vedomosti o tom, Ze z predmetného
sluzobného zakroku bol vyhotoveny zaznam, ktory bol vyhodnoteny v sulade s predpismi.

Z dradného zaznamu UVV a UVTOS Presov, &.: UZ 54/2019 zo diia 14.03.2019 vyplyva, Ze poSkodeny
PaedDr. F. Z., J.. ako samostatny strazny Useku eskortnej a Specialnej ¢innosti oddelenia ochrany
uviedol, ze dha 14.03.2019 o 11:42 hod. doSlo v priestoroch Okresného sudu Poprad k pouZitiu
donucovacich prostriedkov hmatov, chvatov a uderov sebaobrany voci ods. U. G., ktory po ukon&eni
pojednavania sa pocas prikladania put za&al spravat emotivne, agresivne, vulgarne sa vyjadrovat’ a
vyhrazat na jeho adresu a adresu pritomnych prislusnikov - ,najdem si ta, aj tvoju rodinu a pdjdete
do pi¢i“. Zo zdznamu vyplyva aj to, Zze po priloZzeni put poSkodeného PaedDr. F. Z., J.. obZalovany
fyzicky napadol tak, ze hlavou a rukami napred ho zasiahol do oblasti hrude a bokov, pri€om sa snazil
rukami zmocnit' jeho sluZzobnej zbrane i to, Ze na zabranenie Utoku spoloéne s prap. Y. F. pouzili udery,
hmaty, chvaty sebaobrany, po ktorych bol obzalovany vyvedeny z pojednavacej miestnosti, pri¢om pocas
celej doby vyvadzania do eskortnej miestnosti kladol obZalovany aktivny odpor, mykal sa a trhal so
snahou o vytrhnutie. V eskortnej miestnosti bola obZalovanému vykonana preventivna prehliadka a
za pouzitia hmatov a chvatov bol premiestneny do eskortného vozidla, kde bol z dévodu izolacie od
ostatnych eskortovanych osdb a zaistenia bezpe&nosti priputany sputavacim opaskom ku sedadlu, kedy
jeho aktivny odpor skongil, ale obzalovany neustale pokraoval vo verbalnom napadani a vyhrazani sa
pritomnym prislusnikom. Po navrate do ustavu bol obZalovany predvedeny pred ustavného lekara, ktory
konstatoval fahké povrchové zranenia v oblasti trupu a zapastia. O udalosti bol telefonicky informovany
vedUci Useku eskortnej a $pecialnej &innosti, veduci zmeny a riaditel UVV a UVTOS Presov.

Zo zapisnice o podani vysvetlenia zo dfia 13.05.2019 podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku okrem
iného vyplyva, Ze PaedDr. F. Z., J.. uviedol, Ze obzalovany sa v Zalovany der uz od rannych hodin spraval
neprimerane, bol nervézny az agresivny, odmietal eskortu, pretoZe mu bolo zakazané vziat’ si so sebou
pero, bol predvedeny na zdravotné vySetrenie, pretoZe sa odmietal zu¢astnit eskorty na pojednavanie,
ale aj to, Ze po preruSeni pojednavania sa obzZalovany k oznamovatelovi za¢al spravat agresivne a
vulgarne mu nadaval slovami - ,ty kokot, chuj, Spina, ty uvidi§®, pri€om jeho agresivita sa vystuprovala
po priloZeni sluzobnych put a po vyzve, aby sa upokojil, kedZe obZalovany sa vzpriamil, cukol sa dozadu
a tak sa mu podarilo oznamovatelovi vytrhnat, nago sa zbalil do kibka alebo bojového postoja, hlavou
sa vyrutil vo&i oznamovatelovi a celou svojou vahou a silou oznamovatela hlavou, rukami a ramenami
udrel do jeho hrude, potlacil ho dozadu a tak doSlo k spacifikovaniu obzalovaného, ktory sa i nadalej
branil a kladol aktivny odpor v snahe dostat sa k sluzobnej zbrani oznamovatela, o sa mu v3ak pre
aktivitu oznamovatela nepodarilo a obZalovaného dostal do tzv. vyvadzacej paky. Oznamovatef tvrdil, Ze
pri vyvadzani z pojednavacej miestnosti ho obzalovany hryzol do pravej ruky, ktorou ho drzal v tzv. pake
a Ze ho kopol do l'avého predkolenia i to, Ze v eskortnej miestnosti sa mu obZalovany vyhrazal slovami
- ,najdem si ta a aj tvoju rodinu a p&jdete do pici, ,pdjdes do pici, ja si ta najdem, esSte sa uvidime®. Zo
zapisnice vyplyvalo aj to, Ze po preputani bol obZalovany za pouZitia tzv. vyvadzacej paky eskortovany
do eskortného vozidla ZVJS a Ze sa obzalovany pocas eskorty po cely ¢as vzpieral, nadaval a kladol
aktivny odpor. V zapisnici poSkodeny uviedol aj to, Ze v eskortnom vozidle bol obzalovany priputany
bezpe&nostnym pasom, na¢o mu povedal - ,eSte nevie§, do koho si sa pustil a ked stretnem teba a tvoju
Zenu doma, tak uvidis® a Ze tieto vyhrazky vnimal neprijemne a vazZne, pretoZe obZalovany i on byvaju v
PreSove. | v tomto podani vysvetlenia poSkodeny uvadzal, Zze v désledku Utoku zo strany obZalovaného
utrpel odreniny na hrudi a nakopnutie predkolenia, bez dalSieho lieCenia alebo pracovnej neschopnosti.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani vykonanom v trestnej veci obZalovaného U. G., vedenej na
Okresnom sude Poprad, sp. zn. 4T 11/2019 zo dna 14.03.2019 na str. 7 vyplyva, Ze konajuci sudca
do zapisnice zaprotokoloval, Ze - po preruSeni hlavného pojednavania pri vyvadzani obZalovaného,



ktory sa snazil fyzicky napadnut’ ¢lenov eskorty Zboru vazenskej a justiCnej stréZze, zacali sa u neho
prejavovat prvky agresivity a pri zakroku ¢lenov hliadky bol odvedeny do eskortnej miestnosti, pricom
po ceste sa branil predvadzaniu , musel byt spacifikovany a z toho dévodu, Ze ide o velmi rozruSeného
obzalovaného, ktory zac¢al vykrikovat rézne vulgarne, ale aj iné vyrazy, tak sud povaZuje za potrebné,
aby bolo dnesné hlavné pojednavanie odro¢ené.

Zo zvukového zaznamu i z prepisu zvukového zaznamu z hlavného pojednavania vo veci obZalovaného
U. G., vedeného na Okresnom sude Poprad, sp. zn. 4T 11/2019 zo diia 14.03.2019 okrem iného vyplyva,
Ze po prerudeni hlavného pojednavania obZalovany na neznameho muza vykrikol - ,uZ nejeb do pici,
naco sa ho neznamy muz a sudca snazil ukfudnit slovami - ,obZalovany ukfudnite sa, nevystrajajte
obZalovany, nekricte obZalovany, nekricte na eskortu, nemate na to dévod, reSpektujte pokyny eskorty*.

Z lekarskej spravy H.. H. H. zo dna 14.03.2019 vyplyva, Ze poSkodeny PaedDr. F. Z. bol oSetreny v
predmetny den v désledku napadnutia ods. U. G., pri ktorom boli objektivne zistené po&etné exkoriacie
v oblasti pravého aj lavého predlaktia, pomliazdenie priemeru asi 2 cm na lavom z&pasti, kontuzne
loZisko v oblasti med. strany pravého kolena a s diagnostickym zaverom S 61.9 - otvorena rana v Casti
zapastia a ruky.

Z potvrdenia UVV a UVTOS PreSov zo dria 28.10.2019 vyplyva, Ze PaedDr. F. Z., X.. XX.XX.XXXX je
od 01.07.2017 v sluzobnom pomere prislusnika Zboru vazenskej a justic¢nej straze.

Zo sprav UVTOS Banska Bystrica zo diia 09.03.2020 a zo dfia 07.05.2021 okrem iného vyplyva, Ze
obzalovany U. G. bol za napadnutie prislusnikov Zboru vazenskej a justi¢nej straZze pocCas eskorty na
pojednavanie v inom ustave umiestneny od 19.03.2019 do 07.05.2019 v oddiely s bezpe&nostnym
rezimom a 10 dni do celodenného uzatvoreného oddielu zato, Ze dia 14.03.2019 pocas vykonavajuce;j
eskorty na sudne pojednavanie vedené na Okresnom sude Poprad nezachoval zasady sluSného
spravania sa, spraval sa arogantne a vulgarne a Ze neskér toho istého dfa poc€as pojednavania fyzicky
napadol prislusnika Zboru vazenskej a justiCnej straze, pricom sa mu vyhrazal ujmou na zdravi s
tym, Ze konaniu obZalovaného bolo charakterizované ako disciplinarne previnenie zvlast hrubym alebo
nebezpe&nym spbsobom.

Po takto vykonanom dokazovani bol konajuci sud toho nazoru, Zze skutkovy stav vo veci bol zisteny
spolahlivo a tak, Ze o fiom ddévodne pochybnosti nie su, Ze jeho rozsah mu posta€uje na rozhodnutie v
danej veci a Ze predmetné dokazné prostriedky boli zabezpecené, vykonané a nasledne aj vyhodnotené
zakonnym spOsobom v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku a su¢asne
i toho nazoru, Ze Zalovany skutok sa stal a Ze ho spachal obzalovany U. G. na tom skutkom z&klade,
Ze diia 14.03.2019 v &ase okolo 10:20 hod. v budove Okresného sudu Poprad na Stefanikovej ulici
€. 100/71, po preruSeni pojednavania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Poprad, pod sp. zn.
4T 11/2019, pocas toho ako mu pracovnik Zboru vazenskej a justiCnej stréze strzm. PaeDr. F. Z., J..
prikladal sluzobné puta sa zacal spravat agresivne, najprv vynadal strzm. PaeDr. F. Z., J.. slovami: ,ty
kokot, chuj, Spina ty uvidis®, potom nereSpektoval jeho vyzvu, aby sa upokojil a aby ho nasledoval a
nasledne na strzm. PaeDr. F. Z.C., J.. zautodil tym spdsobom, Ze sa postavil do bojového postoja a celou
svojou vahou a silou sa vyrutil proti strzm. PaeDr. F. Z., J.., udrel ho hlavou, rukami a ramenami do jeho
hrude, pricom strzm. PaeDr. F. Z., J.. potladil dozadu, naco bol strzm. PaeDr. F. Z., J.. spacifikovany,
ale pritom so strzm. PaeDr. F. Z., J.. zapasil a kladol aktivny odpor a ked bol v predklone, tak sa snazil
sputanymi rukami uchopit’ sluzobnu zbrari strzm. PaeDr. F. Z., J.., ktory mu v tom zabranil, pri vyvadzani
strzm. PaeDr. F. Z., J.. z pojednavacej miestnosti €. 26, na prahu dveri tejto pojednavacej miestnosti
€. 26 uhryzol strzm. PaeDr. F. Z., J.. do pravej ruky a kopol ho do lavého predkolenia, v dosledku ¢oho
bol strzm. PaeDr. F. Z., J.. opatovne spacifikovany a preeskortovany do eskortnej miestnosti v budove
Okresného sudu Poprad, pricom pocas eskorty strzm. PaeDr. F. Z.C., J.. povedal: ,najdem si ta aj tvoju
rodinu a pdjdete do pici“, &im strzm. PaeDr. F. Z., J.. spésobil otvorenu ranu v asti zapastia a ruky, ktora
si vyZiadala lekarske oSetrenie, bez obmedzenia na obvyklom spésobe Zivota.

Pri ustaleni predmetného skutkového stavu konajuci sud vychadzal predovdetkym z vypovede
poskodeného strzm. PaedDr. F. Z., J.., z vypovedi svedka prap. Y. F.K. i z vy3Sie uvedenych listinnych
dbkazov, na podstatny obsah, ktorych konajuci sud poukazal v predchadzajucej ¢asti tohto rozhodnutia,
pretoZe podla jeho nazoru predmetné dékazy vzajomne koreSpondovali a su¢asne na seba nadvéazovali
v takej miere, Ze o ich logi¢nosti a objektivite Ziadne relevantné pochybnosti neboli. Sud pritom prihliadol



aj na skuto€nosti, ktoré vo svojich vypovediach uvadzal i samotny obZalovany U. G., s poukazom na
nasledovné skuto&nosti.

Poskodeny strzm. PaedDr. F. Z., J.., zhodne tvrdil, Ze ako pracovnik Zboru vazenskej a justi¢nej straze
UVV a UVTOS Presov v Zalovany defi 14.03.2019 vykonaval eskortu obZalovaného U. G. z priestorov
UVV a UVTOS Pre$ov na Okresny sud Poprad, ktory pojednaval trestni vec obZalovaného vedenu pod
sp. zn. 4T 11/2019 a Ze po preruSeni pojednavania v danej veci, ked prikladal sluzobné puta na ruky
obZalovaného, tento na neho najprv verbalne zautodil, vulgarne mu vynadal a potom ho fyzicky napadol
tak, Ze ho hlavou a hornou €astou tela - rukami a ramenami udrel do hrude tak silno, Ze ho odsotilo
dozadu i to, Ze po jeho spacifikovani a pri vyvadzani z pojednavacej miestnosti €. 26 Okresného sudu
Poprad ho eSte uhryzol do pravej ruky a zérover kopol do favej nohy, nao sa mu este aj vyhrazal tym,
Ze si najde jeho rodinu.

Tvrdeniam poskodeného koreSpondovala aj vypoved svedka prap. Y. F. - pracovnika Zboru vazenskej
a justi¢nej straze UVV a UVTOS Pre$ov, ktory sa v ten isty der zu&astnil eskorty obZzalovaného ako
Clen eskortnej hliadky, pritomny v pojednavacej miestnosti €. 26 Okresného sudu Poprad a ktory potvrdil
vulgarne nadavky poskodenému strzm. PaedDr. F. Z., J.. zo strany obZalovaného potom, ¢o poSkodeny
zacal vykonavat ukony spojené s preruSenim pojednavania v trestnej veci obzalovaného prikladanim
put i fyzicky utok obZalovaného na poSkodeného, ku ktorému doSlo tak, ze obzalovany hlavou vrazil do
hrude poSkodeného takou silou, Ze obaja cuvli na vzdialenost 1 az 2 metre. Svedok potvrdil aj to, Ze
obzalovany pri vyvadzani z pojednavacej miestnosti &. 26 Okresného sudu Poprad opakovane kopal
do néh poskodeného, ale aj to, Ze obZalovany sa poSkodenému vyhrazal este aj po jeho umiestneni
do eskortnej miestnosti Okresného sudu Poprad i po jeho umiestneni do eskortného vozidla Zboru
vazenskej a justicnej straze.

Vypovediam poskodeného a svedka kore$pondoval aj tradny zaznam UVV a UVTOS Presoy, &. UZ
54/2019 zo dna 14.03.2019, zapisnica o podani vysvetlenia zo drfia 13.05.2019 poskodenym strzm.
PaedDr. F. Z., J.., zapisnica o hlavhom pojedndvani zo diia 14.03.2019 v trestnej veci obZalovaného
vedenej na Okresnom sude Poprad, pod sp. zn. 4T 11/2019, samotny zvukovy zaznam z hlavného
pojednavania zo diha 14.03.2019 a jeho prepi, ako aj lekarska sprava o oSetreni poSkodeného strzm.
PaedDr. F. Z., J.. zo diha 14.03.2019, pri ktorom boli objektivne zistené poletné exkoriacie /odreniny
koze/ v oblasti pravého a lavého predlaktia, pomliazdenie na favom zapasti o priemere 2 cm, kontizne /
navonok nekrvacajuce zranenie vnutorného organu, svalu, nervu a pod./ s diagnostickym zaverom S
61.9 otvorena rana v Casti zapastia a ruky.

Vzhfadom na tieto objektivne dékazy nebolo mozné uverit tvrdeniam a obrane obZalovaného, Ze
Zalovany skutok je vykonstruovany a tvrdenia uvedené v obZalobe nepravdivé. Sam obzalovany
priznava, Zze v pojednavacej miestnosti & 26 Okresného sudu Poprad po preruSeni hlavného
pojednavania v jeho inej trestnej veci poSkodenému strzm. PaedDr. F. Z., J.. vulgarne vynadal, hoci
suCasne popiera, aby poSkodeného pritom aj fyzicky napadol a aby sa mu vyhrazal. Na druhej strane
obzalovany tvrdi, Ze za predmetny skutok bol potrestany a to umiestnenim na uzatvorené oddelenie,
umiestnenim do oddielu s bezpenostnym reZzimom i obmedzenim v jeho dalSich a beZnych aktivitdch
a naco poukazuje aj obhajoba, podla ktorej by sa prave z tohto dévodu na predmetnu trestnu vec a
potrestanie obzalovaného mala vztahovat zakladna zasada - ne bis in idem /nie dvakrat o tom istom/.

Konajuci sud, napriek vySSie uvedenej argumentacii obZalovaného a jeho obhajoby, ze sa nedopustil
verbalneho a fyzického nasilia vodi strzm. PaedDr. F. Z., J.. alebo, Ze za predmetny skutok uz bol
disciplinarne potrestany neuveril a predmetnu argumentaciu vyhodnotil len ako u€elovu, bez su¢asného
zistenia relevantného dbkazu svedCiacemu, ze poSkodeny si skutok bud vymyslel alebo pouZil ho v
umysle poSkodit obZalovanému, alebo, Ze Zalovany skutok bol vykon&truovany obZalobou.

Argumentacia a obhajoba obZalovaného je totiz nelogicka, nepresvedciva a vykonanymi dbokazmi
vyvratena, kedZe na tele poSkodeného boli lekarskym vySetrenim zobjektivizované zranenia a na tych
miestach, o ktorych poSkodeny vypovedal a ktoré su¢asne vznikli spdsobom popisanym vo vypovediach
poskodeného strzm. PaedDr. F. Z., J.. a svedka prap. Y. F..

V suvislosti s nazorom obZalovaného i jeho obhajcu, Ze v danej veci ma byt pouzitd zasada ne bis in
idem /nie dvakrat o tom istom/, vzhfadom nato, Ze obZalovanému boli za Zalovany skutok a konanie



voCi prisludnikovi Zboru vazenskej a justi€nej straze ulozené disciplinarne tresty a to umiestnenim
obZalovaného na uzatvorené oddelenie, umiestnenim obZalovaného do oddielu s bezpecnostnym
rezimom i obmedzenim jeho dalSich, beznych aktivit vaziioy, je potrebné zo strany konajuceho sudu
poukazat na ustanovenie § 52 ods. 4 zakona €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odiatia slobody,
podla ktorého uloZenim disciplinarneho trestu nie je vylu¢ené trestné stihanie odsudeného, ak konanie

odstdeného napina aj znaky skutkovej podstaty trestného &inu.

Vzhladom na tieto skutkové zavery konajuceho sudu, vychadzajuce z vy3Sie uvedenych a
vyhodnotenych dékazov jednotlivo i v ich vzajomnych suvislostiach bolo su€asne rozhodnuté, Ze
predmetné skutoCnosti - spachanie skutku obzalovanou osobou, jeho konanie, imysel a nasledok sa
nebudu overovat’ dalsimi dékazmi, ktoré navrhoval obZalovany a obhajca v podobe vysluchu svedkov -
pritomnych ako verejnost na hlavhom pojednavani konanom v trestnej veci vedenej na Okresnom sude
Poprad, pod sp. zn. 4T 11/2019, svedkov - prislugnikov Zboru vazenskej a justi¢nej straze v UVTOS
Banska Bystrica - Kralova, svedkov - odsudenych oséb, ktoré si vykonavali vykon trestu v UVTOS
Banska Bystrica - Kralova spolo¢ne s obZalovanym alebo v podobe vyziadania zaznamov o prevereni
sluzobného zakroku poskodeného strzm. PaedDr. F. Z., J.. a svedka prap. Y. F.Z., kedZe $lo o dokazy,
ktoré pre rozhodnutie vo veci neboli potrebné alebo o preverenie okolnosti, ktoré bolo mozno zistit vyssie
uvedenymi a sudom vykonanymi dékazmi i s poukazom na to, Ze sud nie je povinny vyhoviet kazdému
navrhu strany na doplnenie dokazovania, lebo v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku a § 2 ods. 11
Trestného poriadku mé v ramci rozsahu vlastnej tvahy moznost zvolit vhodné dékazné prostriedky na
spravodlivé rozhodnutie vo veci.

Predmetny skutkovy stav konajuci sud potom z hladiska pravnej kvalifikacie kvalifikoval ako konanie,
ktoré po vSetkych strankach naplnilo znaky precinu utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism.
b/ Trestného zakona, pretoZe obzalovany pouZil nasilie pre vykon pravomoci verejného Cinitela.

Podla § 128 ods. 1 Trestného zakona verejnym Cinitefom sa na ucely tohto zakona okrem iného rozumie
aj osoba v sluzobnom pomere.

Podla § 128 ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona na ucely tohto zdkona sa vojakom rozumie okrem iného
aj prislusnik Zboru vazenskej a justi¢nej straze.

Potvrdenie UVV a UVTOS PreSov zo diia 28.10.2019 potvrdzuje, Ze PaedDr. F. Z., X.. XX.XX.XXXX je
od 01.07.2017 v sluzobnom pomere prislusnika Zboru vazenskej a justic¢nej straze.

Podla § 122 ods. 7 Trestného zékona trestny €in je spachany nasilim ak pachatel pouZije na jeho
spachanie fyzické nasilie proti telesnej integrite inej osoby alebo ak je spachany na osobe, ktoru pachatel
uviedol do stavu bezbrannosti I'stou, alebo ak pachatel pouzil nasilie proti veci iného.

Nasilim je teda okrem iného konanie proti telu napadnutého, kedy bola pouzita fyzicka sila a nevyzaduje
sa, aby bolo spbdsobené ubliZzenie na zdravi, vZdy sa vSak musia skiumat a posudzovat vSetky okolnosti
pripadu, aby bolo mozné vyvodit jednoznaény zaver, €i vdanom pripade ide alebo nejde o pouZitie nasilia
smerujuceho proti telu napadnutého. Nasilie vSak musi byt pouzité v suvislosti s vykonom pravomoci
verejného Cinitela, pricom utok pachatefla pre vykon pradvomoci verejného Cinitela musi byt vyjadrenim
pohnutky pachatela, kedZe ide o umyselny trestny &in. Z Casového hladiska musi byt nasilie pouzité pri
vykone pravomoci verejného Cinitefa alebo pred tymto vykonom.

Na zéklade tychto skuto€nosti konajuci sud potom konanie obZalovaného z hladiska subjektivnej stranky
kvalifikoval ako konanie plne trestne zodpovednej osoby a spachané v priamom umysle podla § 15 ods.
1 pism. a/ Trestného zakona, pretoze obZalovany chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit
alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom a ako je zrejme z nasledku jeho konania, tento zaujem
aj porusil.

Subjektivna stranka predstavuje vnutorny vztah pachatefa k spachanému trestnému &inu, ktory nie
je mozné skumat priamo, ale len sprostredkovane, t.j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani a
ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia a preto konajuci sud po vykonani dokazovania
konstatoval, Ze obZalovany mal pohnutku konat’ vy$Sie uvedenym spdsobom.

Konanie obZalovaného je z hladiska poruSenia objektivnej stranky Zalovaného trestného ¢inu potrebné
kvalifikovat ako konanie, ktorym sa zasiahlo do vykonu a pre vykon pravomoci verejného Cinitela.



Z listinnych dbkazov v podobe odpisu z registra trestov a prisluSnych lustracii v Generalnej prokuratury,
Ministerstva vnutra, sidov a charakteristik z mesta PreSov a z prislusného UVTOS Banska Bystrica -
Krafova i z pripojenych trestnych spisov Krajského sudu v PreSove, sp. zn. S5Ntc 3/2018, Okresného
sudu Poprad, sp. zn. 4T 11/2019 a Okresného stdu Zilina, sp. zn. 22T 97/2016 vyplyva, Ze obzalovany
U. G. bol doposial 13-krat sudne trestany, z toho 9-krat justiénymi organmi Slovenskej republiky a v
dalSich pripadoch justiénymi organmi Ceskej republiky, naposledy na uzemi Slovenskej republiky na
zaklade rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 5Ntc 3/2018 zo diia 26.06.2018, pravoplatny v
spojeni s uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, ktorym bol uznany rozsudok Okresného
sudu v Havlickovom Brodé&, sp. zn. 1T 217/2015 a ktorym bol obZalovany uznany vinnym z pokusu
predinu podla § 21 ods. 1 k § 205 ods. 2 Trestného zakonnika Ceskej republiky a predinu porusovania
domovej slobody podia § 178 ods. 1, ods. 2 Trestného zakonnika Ceskej republiky, za ktory mu bol
uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, s vykonom trestu v Ustave so strednym
stupfiom straZzenia, ktory si vykonal dfiom 06.07.2019. Z trestného spisu Okresného sudu Zilina, sp. zn.
22T 97/2016 vyplyva aj to, Ze obZalovany bol v predmetnej trestnej veci rozsudkom zo dfia 23.09.2016
uznany za vinného okrem iného aj z precinu utoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona a iné, za ktory mu bol uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 22 mesiacov, s
vykonom trestu v Ustave so strednym stupfiom straZenia, ale i to, Ze doposial bol pravoplatne postihnuty
za 4 dalSie protispoloGenské konania majuce znaky priestupkov. Mesto PreSov obZalovaného hodnoti
len véeobecne a UVTOS Banské Bystrica vo svojich spravach konstatuje, Ze obzalovaného spravanie
a vystupovanie nebolo na pozadovanej urovni, Ze sa opakovane dopustal disciplinarnych previneni,
za ktoré bol 4-krat disciplinarne potrestany, z toho 1-krat za napadnutie prislusnikov Zboru vazenskej
a justi€nej straze poc&as eskorty na pojednavanie v inom uUstave, t. j. za konanie, ktoré je predmetom
tejto trestnej veci, okrem iného aj na disciplinarne tresty, ktoré sud popisal v predchadzajucej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vzal konajuci sud do uvahy vSetky zakladné i individualne
zasady platné pre ukladanie trestov, prihliadol pritom nato, aby trest zabezpecil ochranu spolo&nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, dalej nato, aby uloZeny trest vytvoril
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, aby uloZeny trest inych odradil od pachania
trestnych Cinov a aby zaroveri vyjadril aj jeho moralne odsudenie spolo€nostou v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 1 Trestného zékona.

Podla § 34 Trestného zakona trest plni funkciu ochrany spolo&nosti jednak pred pachatefom trestného
¢inu, vodi ktorému sa prejavuje prvok represie - zabranenie v dalSom pachani trestnej ¢innosti a prvok
individualnej prevencie - vychovy k riadnemu Zivotu a jednak aj vo€i dal§im ob&anom - potencialnym
pachatelom, vocli ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie - vychovné pésobenie trestu na
ostatnych &lenov spolognosti.

Zmyslom a u€elom trestu v najvdeobecnejSom zmysle je ochrana spolo¢nosti pred kriminalitou.

Z vySSie uvedeného je zrejme, Ze trest je pravnym nasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k
spachanému trestnému Cinu /zdsada proporcionalnosti trestu/ a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie
ucelu Trestného zakona a tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon,
tj. na vySSie uvedenu ochranu spolo¢nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana
spolognosti sa uskutoChuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia /represie/ a prvkom vychovy. Oba
prvky sa uplatiiuju zdsadne sucasne v kazdom treste a zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi
byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje chranenym zaujmom
spolo¢nosti, $tatu a ob&anom pred utokmi pachatelov trestnych €inov.

Konajuci sud sucasne prihliadol nato, aby trest, ktory ulozi, postihol iba pachatefa a tak, aby bol
zabezpeceny, €¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby, zaroven prihliadol i nato, akym
spbsobom bol trestny €in spachany, na jeho nasledok, formu zavinenia, pohnutku i na samotnu osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy v zmysle ustanovenia § 34 ods. 4 Trestného
zakona, ale i na pomer polahcujucich a pritazujucich okolnosti v zmysle ustanovenia § 38 ods. 2
Trestného zakona a zistil, Ze u obZalovaného U. G. prevaZzuju pritaZujuce okolnosti v zmysle ustanovenia
§ 38 ods. 4 Trestného zakona, pretoZe u obzZalovaného zistil pritaZujice okolnosti podla § 37 pism.
f/, pism. m/ Trestného zakona v podobe spachania trestného &inu verejne /pojednavacia miestnost
€. 26 Okresného sudu Poprad a za pritomnosti viac ako dvoch su¢asne pritomnych oséb - sudca,
prokurator, zapisovatelfka a dalSie osoby/ a v podobe predchadzajucich pravoplatnych odsudeni, bez



zistenia akejkolvek pofah&ujucej okolnosti podfa § 36 Trestného zakona a dospel k zaveru, Ze ak
podla § 38 ods. 4 Trestného zakona prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu a obzalovanému je preto potrebné uloZit' trest
odniatia slobody vo vymere 28 mesiacov a Ze na jeho vykon je potrebny ustav na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom straZenia v zmysle § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona.

Tento zaver konajuceho sudu vychadzal z vySSie uvedenych avah, Ze takyto druh a vymera trestu
odniatia slobody je pre osobu obzalovaného trestom primeranym a spravodlivym, kedZe tieto Uvahy sa
opieraju o rozumnu vdzbu medzi legitimnym ciefom a zvolenym prostriedkom jeho realizacie a zmierfuju
pachatela so spolo¢nostou, ze obZalovanému uloZeny trest zodpoveda spésobenému bezpraviu a Ze
si nevyZaduje uloZenie prisnejSieho trestu odnatia slobody.

Obzalovany U. G. nespifial zakonné podmienky pre uloZenie iného druhu trestu a ani inej vymery trestu
odniatia slobody, &i zaradeniu do iného stupia straZenia, s poukazom na jeho doterajsi spOsob Zivota a
predchadzajuce pravoplatné odsudenia, ktoré objektivne sveddili preto, Ze osoba obzalovaného je len
velmi taZzko napravitelnou osobou, pretoze i napriek jeho odsudeniam a trestnym stihaniam pokraduje
v pachani trestnej ¢innosti.

- pouzil nasilie pre vykon pravomoci verejného Cinitela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dia jeho

oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v

PreSove. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto

osoby ozndmenim bolo az doruéenie rozsudku.



