Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 10Csp/200/2019
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Danou Farkasovou v pravnej veci zalobcu: D. U., P.. XX XX.XXXX,
Y. P.Z. X, XXX XX E. P. J., pravne zastlpenej Advokatskou kancelariou JUDr. Igora Safranka, advokata
so sidlom Sovietskych hrdinov €. 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: PoStova banka, a.s., so
sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastlipenému Advokatskou
kancelariou RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471,
v spore o vydanie bezdévodného obohatenia 602,56 Eur, takto

rozhodol:

INepripus§ta zmenu zZalobného navrhu Zalobkyne jeho rozSirenim na zaklade navrhu zalobkyne
zo diia 15.05.2021

II. V Casti 0 vydanie bezdévodného obohatenia Zalobu zalobkynezamieta.

1. Zalovany m & vo vztahu k Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu PreSov Cislo konania 10Csp/200/2019-55 zo dnia 24.02.2020 sud zalobu
Zalobkyne v &asti o vydanie bezdévodné obohatenie zamietol. V tejto Casti priznal Zalovanému narok
na nahradu trov konania. Zarover urcil zmluvnd podmienku uvedenu v Obchodnych podmienkach
Zalovaného v ¢lanku 4, bod 4.6 za neprijatelnu a Zalobkyni v tejto ¢asti vo vztahu k Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania.

2. Uznesenim Krajského sudu v PreSove Cislo konania 7CoCsp/27/2020-164 zo dha 30. novembra
2020 bol zruSeny rozsudok sudu 1. stupfia vo vyroku o zamietnuti Zaloby Zalobkyne v Casti o vydanie
bezdbévodného obohatenia a v suvisiacom vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia bola vec
vratena sudu 1. inStancie na dalSie konanie. Zo zaverov vyplyvajucich z rozhodnutia Krajského sudu v
PreSove vyplyva povinnost sudu 1. stupia zistit dévody bezuro€nosti a bezpoplatkovosti daného averu,
ustalit plynutie dvojro&nej subjektivnej premi¢acej doby, a to od momentu kedy sa Zalobkyna dozvedela
o skutku z poruSenia prava, t.j. o v8etkych skutkovych zlozkach bezdévodného obohatenia, zabezpedit
priestor na aplikaciu 10 ro¢nej objektivnej premi€acej doby a vo vztahu k tomuto umoznit Zalobkyni
preukazat sudu umysel Zalovaného ziskat bezdévodné obohatenie.

3. Sud viazany pravnym nazorom vyplyvajucim z rozhodnutia Krajského sudu PreSov vec opatovne
prejednal a vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dGkazov, ktoré su sucastou sudneho spisu
a zistil tento skutkovy stav:

4. Zalobkyha v pozicii dizniéky uzatvorila diia 14.04.2010 s Postovou bankou, a.s. Zmluvu o Gvere -
dostupna pézitka, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty Gver vo vySke 2.000 Eur s vySkou mesalnej
splatky 67,29 Eur, so splatnostou prvej splatky 13. maja 2010, po¢tom splatok 50, datum konecnej
splatnosti bol uréeny na def 13.06.2014, urokova sadzba predstavovala 24 %.



5. Podfa na ¢lanku 4, bod 4.6 Obchodnych podmienok pre uver dostupna pdzi¢ka, platby klienta
sa voCi pohfadavke Banky zapoditavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazana,
v nasledujucom poradi: (1) na poplatky podla Sadzobnika (2) sank&ny urok (3) urok z uveru (4)
splatka istiny uveru. V pripade viacerych pohfadavok banky vodi klientovi sa platby klienta zapoditavaju
najskér na pohladavku skor splatnu podla uvedeného poradia. V pripade, ak je klient majitelom, prip.
spoludisponentom osobného G&tu vedeného bankou, podpisom ZoU udeluje vyslovny a neodvolatelny
suhlas s inkasom penaznych prostriedkov z tohto U&tu na ucely splacania svojich pefiaznych zavazkov
zo ZoU. Banka je opravnena zapoditat svoje splatné i nesplatné pohladavky voéi diznikovi bez ohladu
na pravny titul ich vzniku proti akymkolvek pohfadavkam klienta voci banke.

6. Nespornou skuto€nostou medzi Zalobkyriou a Zalovanym bolo, Ze na predmetny Uver Zalobkyna
poukazala Zalovanému platby vo vyske 2.602,56 Eur.

7. Sudu bolo doru¢ené prehlasenie Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS zo dra 5.
septembra 2019, z obsahu ktorého vyplyva, Ze dfia 2. septembra 2019 im bola predloZzena Zmluva o
Uvere, ktoru uzatvorila Zalobkyna, ktoru preskumali, priom jej bolo odporu¢ané obratit na sud so Zalobou
o vydanie bezdévodného obohatenia. Bola informovand, Ze zmluva neobsahuje zdkonom stanovené
nalezitosti.

8. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

9. Podfa § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. Podla § 52 ods. 3, 4 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11. Podla § 53 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

12. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

13. Podla § 107 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

14. Podfa § 451 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

15. Podla § 455 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, za bezdévodné obohatenie sa nepovazuje, ak
bolo prijaté plnenie premi€aného dlhu alebo dlhu neplatného len pre nedostatok formy. Takisto sa
za bezdbvodné obohatenie nepovaZzuje prijatie plnenia z hry alebo stavky uzavretej medzi fyzickymi
osobami a vratenie penazi pozianych do hry alebo stavky; na sude sa v3ak tychto plneni nemozno
domahat.

16. Podla § 4 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch ucinnému ku driu 14.04.2010
( dalej len Zakon &. 258/12001 Z.z.), Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je
neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

17. Podla § 4 ods. 2 Zakona €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat

a)

obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,



b)

meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c)

identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZbe neprechadza na spotrebitefa v okamihu
odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto
tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d)

adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

e)

celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

f)

v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva
o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

9)

koneénu splatnost spotrebitelského averu,

h)

ro¢nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i)

vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j)

ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

K)

priemernt hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisluSny spotrebitel'sky uver platna k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101?ucinnost=14.04.2010> za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

1)

veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

m)

vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101?ucinnost=14.04.2010>, ktoré neboli zahrnuté do vypoc&tu rocne;j
percentualnej miery nakladov; priCom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o
najpresnejsi odhad,

n)

opravnenie spotrebitefa na zniZenie celkovych nékladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni
pred lehotou splatnosti podla § 6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/201001017?
ucinnost=14.04.2010> a spbsob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Gveru pred
lehotou splatnosti,

0)

upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p)

prava spotrebitela podfa § 7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/201001017?
ucinnost=14.04.2010>,

Q)

spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

r)

informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s)

nazov a adresu prislusného kontrolného organu podfa § 8 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101?ucinnost=14.04.2010>.



18. Podla § 4 ods. 3 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z., pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a)

poskytnuty spotrebitel'sky uver a spotrebitel ho zacal erpat alebo

b)

dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

19. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobkyrfou ako dlZni¢kou a Zalovanym
ako veritelom bola dna 14.04.2010 uzatvorena zmluva o Uvere dostupna péziCka, na zaklade ktorej
bol Zalobkyni poskytnuty tver vo vySke 2.000 Eur, ktory sa zaviazala splacat v mesacnych splatkach
vo vyske 67,29 Eur, s terminom konec¢nej splatnosti 13.06.2014. Nespornou skuto&nostou medzi
stranami sporu bolo to, Ze z poskytnutého Uveru Zalobkyna zaplatila zalobcovi sumu 2.602,56 Eur, a
to splatkami sumu 906,34 Eur a sumu 1.696,22 Eur za obdobie od 21.05.2010 do 16.06.2011. Sud
sa v prvom rade zaoberal dévodmi bezuro€nosti a bezpoplatkovosti daného Uveru v zmysle zaverov
odvolacieho sudu, priom Zalobkyfna ako nedostatok zmluvy namietala ro€nu percentualnu mieru
nakladov vypocitanu podla § 4 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych Gveroch €. 258/2001 Z.z.
uginnému ku drfiu uzatvorenia zmluvy. K Zalobe predlozila vypo&et RPMN pre spotrebitelsky uver. Sud
sa s touto argumentéaciou, Ze v zmluve je uvedené nespravne RPMN nestotozfiuje, nakolko Zalobkyria
uzatvarala zmluvu o spotrebitefskom Uvere podfa zakona ucinného v Ease uzatvorenia tejto zmluvy, t.j.
podla zakona 258/2001 Z.z. Pouzity vypocet RPMN pre spotrebitelsky Uver, ktory predlozila Zalobkyha
spolu so Zalobou nachadzajuci sa na €isle listu 7 sudneho spisu je vSak podfa zakona Cislo 129/2010
Z.z., ktory obsahuje iny vypoCet RPMN, aky predloZila sudu Zalobkyfia. Ide o kalkulatku ziskanu
prostrednictvom internetu, ktora podfa nazoru sidu ma len informativny a nezavazny charakter, nie je
mozné ju povazovat za hodnovernu a aplikovat na dané sudne konanie. Navyse tak, ako sud zdéraznil,
vypocet RPMN podfa Zakona &islo 258/2001 Z.z. a Zakona €islo 129/2010 Z.z. je rozny. V tejto suvislosti
Zalobkyha sudu nepredlozila dékaz tykajuci sa spravnej aplikacie Zakona €islo 258/2001 Z.z., ktorym
by preukézala svoje skutkové tvrdenia o nespravnosti udaja o RPMN, ktory je uvedeny v zmluve. V tejto
suvislosti sud poukazuje, napriklad aj na rozhodnutie Okresného sudu Revuca sp. zn. 8C/203/2015, v
ktorom sud uviedol, Ze RPMN sa vypocitava podla zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni ku diu
uzatvorenia predmetnej zmluvy o Uvere a vzorec bol iny ako je v su€asnosti. KalkulaCky pristupné na
internete, ktoré umoznuju vypocet RPMN robia vypoc&et podla vzorca platného v sucasnosti. V Case
uzatvorenia zmluvy mohol veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere uviest len takd vySku RPMN, ktora
bola vypoditana podla vzorca, ktory stanovoval zakon v €ase uzatvorenia zmluvy a nie podfla vzorca,
ktory je uvedeny v zékone v jeho neskorSom zneni. Preto skuto€nost, Ze podfa prepoctu Zalobkyne by
RPMN mala byt vo vySke 30,89 %, resp. vo vyske 29,96% na zaklade vypoctu, ktory sudu predlozil
pravny zastupca Zalobcu na pojednavani diia 03.05.2021 bez toho, aby sudu preukazala platny vzorec
vypoctu podla Zakona Cislo 258/2001 Z.z. neobstoji.

20. Podla § 4 ods. 2 pism. j) zakona Cislo 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat roCnu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym uUverom vypocitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

21. Podla § 4 ods. 3 pism. a.) b.) zakona &islo 258/2001 Z.z., pri nesplneni podmienok podla odseku
2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade po a) poskytnuty
spotrebitelsky uver a spotrebitel ho zacal Cerpat, alebo po b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.
Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla odseku 2 pism. a). b), d) azj), k),
1), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

22. Podla § 2 pism. c), celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom su vietky
naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru s vynimkou
23. V Zmluve o uvere dostupna p6zicka zo dfia 14.04.2010 je uvedena celkova vyska nakladov 1.173,09
Eur. Dikcia zakona nehovori o tom, Ze celkovou &iastkou, ktori ma spotrebitel uhradit’ je nasobok poctu
splatok s ich vyskou, celkovou Ciastkou sa rozumie sucet celkovej vySky uveru a celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom.

24. Rovnako je sud toho nazoru, Ze zmluva obsahuje spravnu priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej
miery nakladov za prislusny spotrebitelsky Uver platni ku driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere
zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok. Platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom tvere
uzatvorenych do péatnastich kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualne;j



miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok, je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery
nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok (podla § 4 ods. 2 pism.
k) zadkona o spotrebitelskych Uveroch). V zmluve je uvedeny udaj o priemernej RPMN na trhu podfa §
2 v percentach 20,58 %.

25. Podla § 2 pism. a), b) Vyhlasky ¢. 660/2007 Z.z. o predkladani udajov veritelmi poskytujacimi
spotrebitelské udvery, v posledny pracovny den kalendarneho mesiaca nasledujuceho po uplynuti
prislusného kalendarneho Stvrtroka sa na internetovej stranke Ministerstva financii Slovenskej republiky
zverejnia informacie o udajoch v hlaseni v rozsahu €asti B prilohy, a to

a)

objemy novoposkytnutych spotrebitelskych Gverov a kreditnych kariet kumulativne za v8etkych veritefov,
b)

priemerné hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov na jednotlivé typy novoposkytnutych
spotrebitelskych uverov.

26. V sulade s ustanovenim § 7a ods. 2 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. a citovanym § 2 Vlyhlasky ¢. 660/2007
Z.z. je pri zmluve o spotrebitefskom Gvere uzatvorenej dia 14.04.2010 potrebné vychadzat z udajov o
novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi za 4. Stvrtrok 2009. Podla suhrnnych informacii
0 udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritefmi za 4. Stvrtrok 2009 pri uveroch vo
vySke od 1.500 Eur do 6500 Eur za obdobie od jedného do piatich rokov priemerna RPMN predstavuje
20,58 % tak, ako je to uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere.

27. NavySe, podla § 4 ods. 3 Zakona €. 258/2001 Z.z. nespravne uvedenie &i udaja o RPMN alebo
priemernej RPMN podla nazoru sudu nespdsobuje bezuroénost a bezpoplatkovost uveru. Dikcia zakona
hovori o absencii zakonnych nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k) al), az vtedy sa poskytnuty
Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

28. Sud sa s argumentaciou Zzalobkyne o absencii obligatérnych néalezitosti v zmluve preto nestotozhuje.
Napriek tomu sa sud vyjadri aj k vznesenej namietke preml€ania zo strany Zalovaného, ktoru sud
povazuje za dévodnu.

29. Nespornou skuto€nostou pre sud prvého stupna bolo, Ze poslednu splatku Uveru zaplatila Zalobkyria
Zalovanému driom 16.06.2011. Sud je toho nazoru a opatovne sa priklana k namietke premi¢ania, ktoru
vzniesol v spore Zalovany, Ze narok Zalobkyne je preml€any.

30. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni je vznesenie namietky premliania procesnym
ukonom adresovanym sudu, majucim hmotnopravny charakter nakofko je spojené s hmotnopravnym
nasledkom, ktorym je strata moZzZnosti osoby uplatfiujucej narok, doméct sa ho sudnou cestou.
Jej zmyslom je posilnenie pravnej istoty subjektov pravnych vztahov pred ¢asovo neohrani¢enym
obdobim trvania hrozby donutenia plnenia, su€asne vedie k posilneniu vSeobecného pravneho principu
vigilantibus iura scripta sunt - prava patria bdelym. Plati pritom, Ze pri vznesenej namietke preml¢ania
dosledky preml€ania nastavaju bez ohfadu nato, ktora z premi€acich dbéb uplynie. Subjektivna
premi¢acia doba moze pritom plynut vylu€ne v rdmci objektivnej premi&acej doby a najskér méze zacat
plynut od zacatia plynutia preml€acej doby objektivne;j.

31. Pri Zalobkyriou nespochybnenom tvrdeni Zalovaného, Ze poslednu uhradu za ucelom splatenia
uveru realizovala diia 16.06.2011 a pri podani Zaloby na sud diia 23.09.2019 je zrejmé, Ze Zalobkyna
podala Zalobu po uplynuti trojro€nej objektivnej preml€acej doby, ktora uplynula dria 16.06.2014.. Pokiafl
Zalobkyha uz v Zalobe zdéraznila, Ze pri pripadnom vzneseni namietky preml€ania uplynutim objektivnej
premliCacej doby je potrebné vychadzat z desatroénej objektivnej premlacej doby kedZe Zalovany sa
mal obohatit Umyselne, je potrebné uviest, Ze Zzalobkyria v Zalobe existenciu umyslu Zalovaného ziskat’
bezdévodné obohatenie tvrdila bez jeho blizSej identifikacie. V Uzneseni KS v PreSove ¢.k. 7CoCsp
27/2020-164 zo dria 30.11.2020 odvolaci sud ulozil sudu v bode 29 svojho oddévodnenia, aby sud dal
priestor a umoznil Zalobkyni vysvetlit svoje Uvahy o aplikacii desatro¢nej objektivnej premlacej dobe
a navrhnut sudu k tomu dékazy.

32. Podla rozhodnutia KS v PreSove napr. sp. zn. 9CoCsp 40/2020 zo dna 12.11.2020 a 9CoCsp
128/2019, ,, Vo vSeobecnosti plati, Ze o umysle ziskat bezdévodné obohatenie je mozné uvazovat
vtedy, pokial ziskanie majetkového prospechu bez dévodu je primarnym ciefom obohateného, tiez vtedy,
ak je predpokladanym vedlajSim aktivom zamernej ¢innosti smerujucej prioritne k dosiahnutiu iného
vysledku. Plati taktiez, Ze dokazné bremeno na preukazanie imyselného konania je na tom, kto tvrdi, Ze
niekto iny sa na jeho ukor bezdévodne obohatil, Ze v ase vzniku bezdévodného obohatenia existoval
na strane obohacujuceho sa umysel bezdévodne sa obohatit. Nadobudnutie majetkového prospechu
takymto spésobom, pri preukazani umyslu v konkrétnych skutkovych okolnostiach, je mozné povazovat
za umyselné bezdévodné obohatenie. Preukazanie umyslu ziskat na ukor Zalobkyne bezddvodné
obohatenia zostalo podla odvolacieho sudu nepreukazané. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s hodnotenim



nepreukazania tohto umyslu a jeho odkazom na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
1Cdo/238/2017 z 18.10.2018 sudom prvej indtancie, na ktoré v celom rozsahu odkazuje (body 46
az 49) rozsudku sudu prvej inStancie s doplnenim, Ze na rovnaké dbévody, z ktorych vychadzalo
rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/238/2017 odkazal Najvyssi sud
Slovenskej republiky aj v uzneseni 7Cdo/227/2019 z 27.05.2020. Podstatnym v3ak bolo zaoberat
sa zaCiatkom a plynutim objektivnej premiCacej doby, pretoze ako uz bolo uvedené, subjektivna
premli€acia doba plynie len v ramci preml€acej doby objektivnej. V tejto suvislosti odvolaci sud preto len
uvadza, Ze pre zaciatok plynutia subjektivnej premi¢acej doby pre vydanie bezdévodného obohatenia
je rozhodujuci moment kedy sa opravneny subjekt dozvie skutkové okolnosti odévodiiujuce pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia, pricom treba vychadzat’ z verifikovatelnej reality. V tomto zmysle
skutkovymi okolnostami su také znalosti, ktoré su objektivne rozpoznatelné, a ktoré spolu s vedomostou
o subjekte, ktory sa obohatil, s rozhodujucimi pre zaliatok plynutia subjektivnej premiCacej doby.
Z prehlasenia Zdruzenia HOOS vyplyva iba to, Ze Zalobkyni bola podana informacia, ze ma pravo
domahat sa bezdévodného obohatenia. Z predmetného prehlasenia, z ktorého Zalobkyna pri podani
Zaloby vychadzala je tak zrejmé, Zze v dany defi sa od zdruZenia nedozvedela o skutkovych okolnostiach,
dozvedela sa len pravnu kvalifikaciu uz existujucich skutkovych okolnosti zakladajucich narok na
vydanie bezdbvodného obohatenia. Ustanovenim § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika sa ale nemieni
znalost' pravnej kvalifikacie, ale vedomost’ o skutkovych okolnostiach zakladajucich zodpovednost za
bezdévodné obohatenie (Najvy$si sud Ceskej republiky, uznesenie sp.zn. 330do/528/2006)."

33. Napriek tomu, Ze sud tak, ako to uz vy3Sie uviedol nevzhliadol dbévody bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru, ktory tvrdila v spore Zalobkyfa napriek tomu sa zaoberal aj vznesenou
namietkou premli&ania naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia a je toho nazoru, Ze
narok Zalobkyne je preml€anym tak v subjektivnej, ako aj objektivnej preml¢acej dobe.

34. Na pojednavani konanom diia 03.05.2021 sud vyhlasil uznesenie, ktorym vyhlasil dokazovanie za
skon&ené. Napriek tomu Zalobkyfia v pisomnom podani zo dia 15.05.2021 potom, ¢o bolo vyhlasené
uznesenie o vedeni konania a dokazovanie bolo ukon¢ené, navrhla sudu rozSirenie zalobného petitu o
vyrok sudu, ktorym by urgil, Ze uver zo Zmluvy o Uvere dostupna pézicka zo dfia 14.04.2010 je bezurocny
a bezpoplatkov poukazujic na Rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-485/2019. S poukazom na
to, Ze pojednavanie konané dna 03.05.2021 bolo odro€ené v sulade s § 219 ods. 2 C.s.p. na verejné
vyhlasenie rozsudku a dokazovanie bolo ukon&ené, sud v sulade s § 139 a nasl. zmenu Zaloby Zalobkyne
jej roz8irenim nepripustil, kedZe by si to vyZzadovalo dalSie procesné ukony vo vztahu k Zalovanému pre
doru¢enie mu tohto procesného navrhu a s tym spojeného prava nan nasledne reagovat, ¢o by bolo
nehospodarne a neefektivne.

35. O trovach konania sud rozhodol v stlade s § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyfia bola netspe$na, z tohto
dovodu sud zalovanému vo vztahu k Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
O vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik po pravoplatnosti
tohto rozsudku postupom podla § 262 CSP.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napadda méze odvolatel rozS8irit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moéze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



