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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, vo veci starostlivosti sudu o maloletého H. U.,
nar. X.X.XXXX, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Namestovo, dieta rodi¢ov: matka - M. N., rod. O., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXX; otec - M. U., nar.
XXX XXXX, bytom D., S. XXX/XX, o znizenie vyzivného, v §tadiu konania o neodkladnom opatreni, na
zaklade odvolania otca proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo, €. k. 6P/1/2021-16 zo dia 1.2.2021
takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud v celom rozsahu zamietol navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia. Vychadzal z toho, Ze neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom
naliehavej procesnej ochrany a je ur€ené na rieSenie takych situacii, kedy je potrebny rychly zasah
sudu, resp. rychla uprava pomerov Uc€astnikov konania. V konkrétnostiach sudenej veci mal za to, Ze
skuto€nosti tvrdené navrhovatefom/otcom ,nenesu ziadnu naliehavost®, t.j. nie su takej povahy, aby si
vyzadovali, ,€o len do€asne nanovo upravit pomery“ medzi nim a maloletym synom.

2. Okresny sud zéroven konstatoval, Ze otec sa domaha zniZenia vyzivného pod zakonom stanovenu
hranicu minimalneho vyZivného. TaktieZ svojim navrhom popiera spotrebny charakter vyzivného, ak
Ziada, aby platil vyzivné len na tvorbu Uspor, aby v pripade zniZenia vyZivného spatne sa uz zaplatené
bezné vyZivné zaratalo na splatky zameskaného vyzivného. Okresny sud uzavrel, Ze nebol naplneny
jeden zo zakladnych predpokladov pre vyhovenie navrhu, ktorym je preukazanie naliehavosti potreby
docCasnej Upravy pomerov U€astnikov konania. O trovach konania rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z Ucastnikov nema pravo na ich nahradu.

3. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel/ /otec, ktory sa
domahal jeho zruSenia a vratenia na nové konanie. Poukazoval na to, Ze okresny sud nespravne posudil
jeho navrh ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Otec sa svojim navrhom totiz domahal
meritérneho rozhodnutia a aj navrh koncipoval ako ,klasicky navrh“ vo veci samej v zmysle § 78 Zakona o
rodine. Hoci v texte navrhu pouZil vyraz ,neodkladne®, u€inil tak len v zdujme toho, aby sa vo veci konalo
bez zbyto&nych prietahov, nakoflko vyplatené vyZivné je spatne nevymahatelné. Ak si okresny sud nebol
isty, k Gomu podanie otca smeruje, mal ho vyzvat na opravu, resp. doplnenie prvotného navrhu.

4. Otec namietal, Ze okresny sud zakonne nekonal ani v rdmci postupu, ktory si sam zvolil; tj. o
neodkladnom opatreni. V odévodneni napadnutého uznesenia uvadza len ,zname Sabldnovité repliky a
frazy z judikatury®. Odvolatel do pozornosti daval aj ,u¢ebnicovy* priklad neobjektivneho a tendenéného
postupu a vyjadrenia kolizneho opatrovnika a (aj v tejto spojitosti) zdérazfioval, Ze aktualne az 39% &asu
poskytuje dietatu plnohodnotnu celodennu vychovu a starostlivost. Celkovo mal otec za to, Ze okresny
sud konal a rozhodol ,nepredvidatelne a drakonicky*.



5. Kolizny opatrovnik navrhol napadnuté uznesenie potvrdit, lebo zniZzenie vyZivného nie je v zaujme
maloletého dietata.

6. Rovnako matka Ziadala potvrdit uznesenie, ktorym bol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnuty. Tvrdila, Ze otcov navrh bol/je zmatoény a ,zakladajuci rozpor s jeho odvolacimi
doévodmi“. Vo vecnej rovine poukazovala na opakované vydavky spojené so oSetreniami maloletého
vo viacerych odbornych ambulanciach. Matka uviedla, Ze v popredi uvaZovania otca dominuje len
ekonomicky pohfad na rodinny vztah, €o je zrejmé aj z jeho vyjadreni reagujucich na skuto€nost, Ze
matka okrem maloletého H. ma i dalSie (maloleté) deti. Do pozornosti davala tiez zavery znalca Dr.
Sutoveca z predchadzajucich konani tykajlice sa osoby otca a neprimeraného zatazovania maloletého
z jeho strany. Doplnila, Zze splatky zameskaného vyzivného su kompenzaciou jej predoslych vydavkov
na maloletého H., na ktorych sa otec odmietal podielat.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a §
66 CMP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuté uznesenie zrusil
a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie podfa § 387 ods. 1 pism. b/, ¢/ v
spojeni s § 391 ods. 1 CSP.

8. Posudzovany navrh otca z 7.1.2021 (v dany den i osobne podany na okresnom sude) je oznageny
ako navrh na zniZenie vyZivného, t.j. Standardnym ozna€enim navrhu na zacatie (meritérneho) konania.
Z opisu skutkového stavu, ktory je z hladiska posudenia podania podfa jeho obsahu (§ 124 ods. 1
CSP) uréujuci, nie je mozné bez dalieho ustalit/vyvodit, Ze by malo ist' (aj) o navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia.

9. Urcita predbezna, resp. do€asnu povahu &iasto¢ne vykazuje poziadavka otca, ,aby odo dfia podania
navrhu do pravoplatného rozhodnutia o vyzivhom, bola kazda suma vyZivného, ktora bola v tomto obdobi
zaplatena nad ramec novej stanovenej vySky vyZivného, evidovana sudom ako preddavok vyzivného“ a
aby uvedené bolo zohladnené v nizSich splatkach z novouréeného vyzivného. Predmetna poziadavka
je sucastou i druhého petitu navrhu otca (o0 zniZeni splatky zameskaného vyzivného z 50 eur na 25 eur
mesacne), pricom tato zaverecna Cast navrhu (jeho petit) ozna¢ena ako ,navrh na rozhodnutie sudu” je
otcom formulaéne uvadzana dva krat pouzitim terminu ,neodkladne” (Sud neodkladne meni...; Su¢asne
sud neodkladne meni...).

10. Za daného stavu je namieste konstatovat urcitu nejasnost v otazke jednoznaénosti vymedzenia,
¢oho sa otec svojim navrhom zo 7.1.2021 domaha; osobitne &i pozaduje (aj) nariadenie neodkladného
opatrenia. Samotny otec v odvolani uznava, Ze nim zvolena formulacia mohla pdsobit matuco.
Opodstatnene v8ak zaroven poukazuje na to, Ze okresny sud mohol (v konkrétnostiach v sudenej veci
v zmysle mal) postupom podfa § 129 CSP vyzvat navrhovatela/otca na vyslovné vymedzenie, ¢oho
sa svojim navrhom domaha. S vynimkou vy$3ie rozoberanej Ciastonej nejasnosti totiz z celkového
vyznenia navrhu otca na zniZenie vyzivného vyplyva, Ze smeruje k meritérnej Uprave/zmene vysky
vyzivného na maloletého H..

11. Pre rozhodnutie v Stadiu aktualneho odvolacieho konania je uréujica jednoznacne prejavena véla
navrhovatela (prezentovana aj v nim podanom odvolani), Ze jeho navrh zo 7.1.2021 nie je navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia. Nadvazne chyba zakladny predpoklad pre rozhodovanie okresného
sudu o neodkladnom opatreni, ktorym je existencia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Vzhladom na (jednoznacéné) stanovisko okresného sudu, ktoré zadefinoval v napadnutom uzneseni,
do uvahy neprichadza ani eventualita bezprostredného postupu okresného sudu, kedy by z Uradnej
povinnosti mienil nariadit neodkladné opatrenie.

12. Nadvazne napadnuté uznesenie o neodkladnom opatreni muselo byt odvolacim sudom zrusSené a
vec vratena okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. Ulohou okresného stdu v dalSom konani o navrhu otca bude postupovat $tandardnym spésobom
prejedndvania a rozhodovania meritérnych navrhov. Samozrejme, nie je vyluéené, Ze v priebehu
daného konania ddjde niektorym z u€astnikov k podaniu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia;
pripadne, Ze okresny sud z Uradnej povinnosti ustali existenciu dévodov na jeho vydanie aj bez navrhu
ucastnikov.

14. Toto uznesenie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné .



