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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobpta samosudcom JUDr. Zoltanom Borosom v trestnej veci proti obZalovanym
M. S., nar. XX. XX XXXX v D. a G. S., nar. XX.XX.XXXX v G.S., pre precin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1 Tr. zakona ucinného od 01.01.2020 na hlavhom pojednavani konanom dna 25. maja
2021 takto

rozhodol:

Obzalovani: 1.M. S.V.N.P.,, nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom D. XXX, okres G. - P., bez pracovného
pomeru,

2.G. S.V.N.P.S. A, nar. XX XX.XXXX v G., trvale bytom D. XXX, okres G. - P., bez pracovného
pomeru,

sU vinni, ze

od 04.06.2019 aZ doposial v obci Cerengany, okres Rimavska Sobota, Slovenska republika a véade inde,
kde sa zdrziavali, si neplnili vébec svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost, ktora im vyplyva z § 62 odsek
3 a nasl. Zakona o rodine Cislo 36/2005 Zbierky zakonov, ktora im vyplyva zo Zakona cCislo 601/2003
Zbierky zakonov o zivotnom minime a ktora im bola uloZzena rozsudkom Okresného sudu KoSice -
okolie, sp. zn. 19P/89/2019 z 22.05.2019, pravoplatnym a vykonatelnym 04.06.2019 a to prispievat
vyzivnym na svoju dcéru mal. V. S.U., nar. XX.XX.XXXX v G. - R., sumou vo vyske po 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, uréeného podla osobitného zakona mesacne,
po¢nuc dhom pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 15-teho dria toho ktorého mesiaca vopred, na ucet
Reedukaéného centra, S. Kollara 72, Cerendany &o predstavovalo od 04.06.2019 do 30.06.2019 sumu
vo vySke po 28,08 € mesacne, od 01.07.2019 do 30.06.2020 sumu vo vySke po 28,78 € mesacne a
¢o predstavuje od 01.07.2020 az doposial sumu vo vyske po 29,42 € mesacne, aj napriek tomu, ze za
uvedené obdobie obidvaja nikde nepracovali, aj napriek absencii zamestnani neboli a nie su evidovani
ako uchadzadi o zamestnanie na prislusnom Urade prace, socialnych veci a rodiny G., ani nevykonavali
Ziadne aktivacné prace a nepoberali davky v nezamestnanosti, ¢im im vznikol za uvedené obdobie do
25.05.2021 na beznom zameskanom vyzivnom pre Reedukaéné centrum, S. Kollara 72, Cerendany dih
vo vyske kazdému po 697,18 €,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnili imyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného,
tym spachali

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona uc¢inného od 01.01.2020.

Zato sa



odsudzuju
obZalovany M. S.

podla § 207 ods. 1 Tr. zdkona, § 36 pism. ) Tr. zdkona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zédkona, § 54 Tr. zadkona
na trest povinnej prace vo vymere 150 (stopatdesiat) hodin.

Obzalovana G. S.P.

podla § 207 ods. 1 Tr. zadkona, § 36 pism. I) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr.
z&kona, § 54 Tr. zdkona na trest povinnej prace vo vymere 250 (dvestopatdesiat) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 51 ods. 4 pism. e) Tr. zdkona samosudca uklada obom
obzalovanym povinnost, aby v priebehu dgbyjedného roka zaplatili podfa svojich mozZnosti a schopnosti
pre Reedukaéné centrum, S. Kollara 72, Ceren€any, 979 01 Rimavska Sobota, zameskané vyzZivné.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zdkona trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonat najneskér do jedného
roka od nariadenia vykonu tohto trestu. Sud mdze pachatelovi na tuto dobu uloZit aj primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4, smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot,
spravidla mu ulozi, aby podla svojich sil a schopnosti nahradil Skodu, ktort trestnym €inom spésobil. Do
doby vykonu trestu povinnej prace sa nezapocitava doba, po€as ktorej odsudeny

a) nemohol vykonavat trest povinnej prace pre doasnu praceneschopnost’ alebo preto, Ze mu v tejto
dobe praca nebola uréena,

b) vykonaval povinnu vojensku sluzbu alebo inu sluzbu namiesto povinnej vojenskej sluzby,

C) zdrziaval sa v cudzine,

d) bol vo vazbe alebo vo vykone trestu odniatia slobody v inej veci.

Podla § 55 ods. 3 Tr. zakona trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonavat osobne a vo svojom
volnom ¢ase bez naroku na odmenu.

Podla § 55 ods. 4 Tr. zakona ak odsudeny v €ase vykonu trestu povinnej prace neviedol riadny Zivot alebo
zavinene nevykonal prace v urenom rozsahu, alebo nesplnil uloZzené obmedzenia alebo povinnosti, sud
premeni trest povinnej prace alebo jeho zvySok na trest odfiatia slobody tak, Ze za kazdé dve hodiny
nevykonanej prace nariadi jeden defi nepodmieneéného trestu odfatia slobody a zarover rozhodne o
spbsobe vykonu tohto trestu.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote dia 04.12.2020 pod sp. zn. 1Pv 416/20/6609-5
podala obzalobu na M. S. a G. S. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona
ucinného od 01.01.2020 na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Okresny sud Rimavska Sobota vo veci vydal trestny rozkaz sp. zn. 15T/27/2020 zo dfia 29. januara
2021, ktorym uznal oboch obvinenych vinnymi z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1 Tr. zakona u€inného od 01.01.2020 a ulozil obom trest povinnej prace vo vymere 150 (stopatdesiat)
hodin a povinnost, aby v priebehu doby jedného roka zaplatili podfa svojich mozZnosti a schopnosti pre
Reedukaéné centrum, S. Kollara 72, Cerendany, 979 01 Rimavska Sobota, zamegkané vyzivné.

Prokuratorka Okresnej prokuratdry Rimavska Sobota podala v zakonnej lehote dnha 02.02.2021 odpor
proti trestnému rozkazu.

Na hlavhom pojednavani dfia 25.05.2021 obaja obzalovani postupom podia § 257 ods. 1 pism. b) Tr.
poriadku vyhlasili, Ze su vinni zo spachania skutku kladeného im za vinu.

Vzhladom na vyhlasenie obZalovanych, Ze su vinni zo spachania skutkov kladenych im za vinu, sud
v tomto rozsahu postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku a zistil
formou otazok ¢i kazdy z obzalovanych



c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu.

d) bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu.

g) bol oboznadmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu.
h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in.

Obzalovani na vSetky otazky odpovedali ,ano".

Vzhladom na vyhlasenie obZalovanych sud podfa § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal vyhlasenia
obZalovanych a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovani priznali spachanie skutku, sa
nevykonda a dokazovat sa budu len skuto€nosti suvisiace s vyrokom o treste.

Sud konanie obzalovanych kvalifikoval ako precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 Tr.
zakona ucinného od 01.01.2020, lebo najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnili umyselne
zakonnu povinnost' vyzivovat iného. V neplneni vyZivovacej povinnosti obZalovani pokracovali aj v
obdobi po podani obZaloby a ku diu 25. 5. 2021 vySka nedoplatku na vyzivnom dosiahla sumu 697,18
eur pre kazdého z obZalovanych - suma 520,66 eur splatna k 25. 11. 2020 tak, ako to bolo vycislené
v obZalobe a dalSia suma 176,52 eur za dalSich 6 mesiacov po 29,42 eur (posledna platba vyzivného
splatna dria 15. 5. 2021). V tomto zmysle sud rozsudkom uznal oboch obZalovanych za vinnych.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie pre&itanim posudku na obZalovanych z miesta
bydliska €.1.37, odpisu registra trestov na obzalovanych ¢.I. 38-40, odpisu z registra trestov zo dia
25.05.2021, vypisov z REGOB, vypisov z UEP na obZalovanych &.I. 41-42.

Z odpisu registra trestov zo diha 25. 5. 2021 bolo zistené, Ze obZalovany 1. M. S. bol spolu desatkrat
sudne trestany, pri€om prvych osem odsudeni je zahladenych. Trestnym rozkazom Okresného sudu
KoSice - okolie sp. zn. 2T/60/2015 zo dia 25. 6. 2015 bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu
vzhladom na skorSie (medzitym zahladené) odsudenie tym istym sudom v konani sp. zn. 2T/178/2014. V
sucCasnosti je uz zahladené aj odsudenie rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 2T/60/2015
zo dia 25. 6. 2015.

Z odpisu registra trestov zo diia 25. 5. 2021 bolo zistené, Ze obZalovana 2. G. S. bola spolu sedemkrat
sudne trestana, priCom prvé Styri sa povazuju za zahladené. Trestnym rozkazom Okresného sudu Kosice
- okolie sp. zn. 2T/60/2015 zo diia 25. 6. 2015 bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu vzhladom
na skorSie odsudenie tym istym sudom v konani sp. zn. 2T/178/2014. Rozsudkom Okresného sudu
KoSice - okolie sp. zn. 4T/49/2018 zo dna 8. 1. 2019 bola obZalovana odsudena za precin Uverového
podvodu podla § 222 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zakona na trojrony podmienecny trest odratia slobody so
skuSobnou dobou v trvani 5 rokov do 9. 9. 2022 s probacnym dohladom. ISlo o suhrnny trest a trest
uloZzeny Okresnym sudom Kosice - okolie sp. zn. 2T/178/2014 v spojitosti s rozsudkom toho istého sudu
sp. zn. 2T/60/2015 bol zruSeny.

Z lustracie v registri obyvatefov SR vyplyva, Ze okrem V. S. (vodi ktorej svoju vyiivovaciu povinnost
neplnili) maju spolu obZalovani este tri maloleté deti - W. (narodenu v roku XXXX), S. (narodeného v roku
XXXX) a D. (narodeného v roku XXXX). Tieto deti su v suasnosti v osobnej starostlivosti obzalovanych.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najmé na sp6sob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie a pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah€ujice okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery a
moznost' jeho napravy. Polahujuca okolnost u obZalovaného 1. bola vzhliadnuta podfa § 36 pism. I)
Tr. zakona v tom, Ze sa k spachanej trestnej €innosti priznal a trestny &in Uprimne olutoval. PritaZujuce
okolnosti sud v jeho pripade nezistil. Vzhladom na zahladenie skorSich odsudeni nemozno uvazovat
o pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona, ktora spociva v skorSom odsudeni
obzalovaného v inom konani. Nakolko pri pomere polah&ujucich a pritazujucich okolnosti prevazovali
polah&ujuce okolnosti, podla § 38 ods. 2, 3 Tr. zdkona sa zniZuje horna hranica zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby o jednu tretinu. S prihliadnutim na tato skuto&nost, ako aj s prihliadnutim na to, Ze
obZalovany spolu s manzelkou maju v osobnej starostlivosti tri maloleté deti, ma samosudca za to,
Ze trvat na nepodmiene¢nom treste odfatia slobody tak, ako to navrhla vo svojej zaverecnej redi



prokuratorka, by bolo neprimerane prisne. Ugel trestu je spdsobily dosiahnut aj trest povinnej prace,
ktory bol v pripade obZalovaného M. S. uloZeny v polovici maximalnej vymery tohto trestu, t. j. v rozsahu
150 hodin.

U obzalovanej 2. bola vzhliadnuta polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. |) Tr. zdkona v tom, Ze
sa k spachanej trestnej Cinnosti priznala a trestny €in Uprimne ofutovala. PritaZujuca okolnost' bola
vzhliadnuta v zmysle § 37 pism. m) Tr. zakona, kedZe obZalovana bola uz v minulosti sudne trestana.
Trestnej Cinnosti sa navySe dopustila v priebehu plynutia skiSobnej doby podmiene¢ného trestu odnatia
slobody uloZzeného Okresnym sudom Kosice - okolie v konani sp. zn. 4T/49/2018. Pomer pofah&ujucich
a pritazujucich okolnosti je v jej pripade vyrovnany. Sud podobne ako v pripade obzalovaného M. S., aj
u obZalovanej je toho nazoru, Ze naprava obzalovanej nebude lepSie zabezpelena nepodmieneénym
trestom odhatia slobody v porovnani s alternativnym trestom. Sud taktiez zohfadnil, Ze obZalovana ma
spolu s manzelom vo svojej osobnej starostlivosti tri maloleté deti. Z tohto pohladu za vhodny trest sud
povazoval trest povinnej prace, ktory s ohfadom na skorsie odsudenie obZalovanej urcil v blizkosti horne;j
hranice maximalnej vymery tohto trestu, t. j. vo vymere 250 hodin.

Sud zaroven vo vyrokovej €asti rozsudku bliZzSie vymedzil podmienky vykonania trestu povinnej prace.

Ak odsudeny v €ase vykonu trestu povinnej prace neviedol riadny Zivot alebo zavinene nevykonal prace
v uréenom rozsahu, alebo nesplnil ulozené obmedzenia alebo povinnosti, sud premeni trest povinnej
prace alebo jeho zvy3ok na trest odnatia slobody tak, Ze za kazdé dve hodiny nevykonanej prace nariadi
jeden defi nepodmieneného trestu odiatia slobody a zaroveri rozhodne o spdsobe vykonu tohto trestu.

Sud zaroven podfa § 55 ods. 1 Tr. zakona s pouZzitim § 51 ods. 4 pism. e) Tr. zadkona ulozZil obom
obzalovanym povinnost, aby v priebehu doby jedného roka zaplatili podla svojich moznosti a schopnosti
zameskané vyzivné pre Reedukaéné centrum, S. Kollara 72, Cerengany, 979 01 Rimavska Sobota.
najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnili imyselne zdkonnu povinnost vyZivovat iného,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Rimavska Sobota na Krajsky sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr.
poriadku).

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obzZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zucastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



