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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu, v trestnej veci proti obZzalovanému ml. K. Y., nar. XX. XX XXXX v V., trvale
bytom M. XXX/XX, V., pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods.1 Trestného zakona, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Povazska Bystrica zo diha 5. maja 2020, sp.zn.
1T/107/2019, na verejnom zasadnuti konanom dna 25. maja 2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného ml. K. Y. zamieta, pretoze nie je ddvodné.
odovodnenie:

E. .Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 5. maja 2020, sp.zn. 1T/107/2019 bol
obzalovany ml. K. Y. uznany vinnym pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods.1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 03.02.2018 okolo 23.48 h v G.. J., na parkovisku pred budovou J. Q. na ul. P. €. XXX, na mieste
vyjazdu z parkoviska, pod vplyvom alkoholu, poskodil elektronickii rampu o dizke 2,70 m a priemere
70 mm, tak, Ze opakovanym kyvanim ju vyhol smerom do vnutra parkoviska a v mieste antikorového
uchytu je vyhol mierne nahor, &im majitefovi elektronickej rampy C. J., nar. XX XX.XXXX, bytom M. R.
E. XXX/XX, G. J. spbsobil Skodu v celkovej vyske 425 Eur.

Za to bol odsudeny podfa § 245 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak., § 117 ods. 1 Tr. zak. na
trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) mesiace, vykon ktorého mu okresny sud podla § 49 ods. 1 pism. a)
Tr. zak. podmieneéne odlozil a podla § 119 ods. 1 Tr. zak. mu urcil skuSobnu dobu 1 (jeden) rok. Podla §
287 ods. 1 Tr. por. obZalovanému uloZil tiez povinnost nahradit $kodu vo vySke 326,70 Eur spolo¢nosti
S. - D. poistovia, a.s., W.: XXXXXXXX, K. rad €. 4, J..

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu ihned po jeho vyhlaseni podal
odvolanie obzalovany prostrednictvom obhajcu. V jeho pisomnom odévodneni uviedol, Ze zo spachania
uvedeného skutku sa neciti vdbec byt vinnym, Ziadneho Uumyselného trestného skutku sa svojim
konanim nedopustil. Zasadne popiera to, ¢o je v napadnutom rozsudku uvedené, toto sa nezaklada
vbbec na pravde a je v hrubom rozpore s objektivnym skutkovym stavom, neposkodil umyselne nijaku
cudziu vec, snaZil sa len uvolnit dole spadnutu zavoru - rampu, lebo tato branila pri vyjazde ich auta
z parkoviska. BeZnym normalnym postupom, teda jej zodvihnutim po Uhrade poplatku sa parkovisko
opustit' nedalo, a to asi pre poruchu na uvedenom zariadeni, ked spolo¢ne s jeho bratom R. a C.
J. opustali diskotéku. Snazil sa rampu zodvihnut, ma v rukach pomerne velku silu, lebo pravidelne
cvi€i a venuje sa 3portovaniu v oblasti silovych Sportov, ale v Ziadnom pripade nemal v Uumyselne
poskodit cudziu vec. Vydanie napadnutého rozsudku je mimoriadne vo¢i nemu nespravodlivé a s tymto
sa ja nevie vyrovnat, ani nevyrovna, je pevne presvedceny, Ze po tom, ¢o bude vo veci vykonané
v procese konania o riadnom opravnom prostriedku - odvolani opakované riadne posudenie veci a
jej okolnosti, bude v tejto veci vo&i nemu vydany v celom rozsahu oslobodzujici rozsudok, nakolko



sa ziadneho umyselného protipravneho konania, ktoré by zakladalo jeho trestnopravnu zodpovednost
nedopustil. Dava do pozornosti krajskému sudu, ze v zmysle ustalenej judikatury pri skumani trestne;j
zodpovednosti z hladiska pri€innej suvislosti - pri¢inného vztahu je korektivom zavinenie, ktoré musi za
kazdych okolnosti pristupit k priCinnému vztahu medzi konanim a nasledkom. Poukéazal na judikaturu,
podfa ktorej ak pachatel kona v tzv. negativnhom skutkovom omyle, t. j. nie je si vedomy niektorej zo
skutoCnosti, ktoré su zakonnymi znakmi urcitého trestného €inu, je vylu¢end zloZka jeho vedomia, a tym
aj jeho zodpovednost za umyselny trestny ¢in alebo trestny €in spachany z vedomej nedbanlivosti. O
zavinenie z nevedomej nedbanlivosti ide vylu€ne iba vtedy, ak povinnost a moznost predvidat poruSenie
alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom su splnené sucasne. Nedostatok jednej z
tychto zloZiek znamena, Ze €in je nezavineny, €o je i jeho pripad. Pri skimani zavinenia pachatefa v
zmysle a kontexte nedbanlivostného zavinenia, nepostaduje samo zistenie, Ze pachatel vedel, Ze svojim
konanim mdze spbsobit porusenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zdkonom, ale treba
zistovat' v8etky skutoCnosti, z ktorych potom by bolo mozné spofahlivo vyvodit, Ze bez primeranych
dovodov sa spoliehal, Ze poruSenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom nespésobi.
V napadnutom rozsudku i sud I. indtancie jednoznacne potvrdzuje, Ze z vypovede Ziadneho zo svedkov,
ktori sa vtedy nachadzali na mieste nevyplynulo, Ze by on mal umyselne rampu poskodit, naopak
jednoznacne zo vsetkych svedeckych vypovedi vyplyva, Ze jedinou pri€inou, pre¢o nadvihal rampu bola
ta skuto€nost, Ze rampa ani po vhodeni va&sieho mnozstva réznych, aj 2,-Eur minci sa nezodvihla, a
teda nebolo mozné parkovisko opustit' s motorovymi vozidlami. Preto povaZuje napadnuty rozsudok za
zmatoc€ny, nepreskumatelny a nedévodny, nakolko bol vydany v hrubom rozpore so spolahlivo zistenym
skutkovym stavom. Svedkyha T. D., pracujuca v bare, kde sa on i s priatefmi v ten ve€er zabavali
vypovedala, Ze tato rampa je €asto nefunkéna, obdobnym spbsobom vie o tom, Ze aj v minulosti ju
hostia, ktori opustali v neskort no€nu hodinu, resp. skord rannu hodinu bar museli naddvihat, tak ako
to urobil aj on, aby sa dostali z parkoviska, rampa bola podla nej €asto poohybana, velmi €asto bola
podla nej nefunkéna, trvalo to aj mesiac, aj viac o bola mimo prevadzky, vzdy bola znefunkénena
takymto dvihanim hostami motoristami. Tiez uviedla, Ze ked aj po fiu po skon&eni sluzby rano v bare
priSiel jej priatel, nevedel opustit toto parkovisko, kedZe tiez sa rampa nezdvihala, ale kedZe ona aj jej
priatel pozna dokonale inu polohu - stranu parkoviska, rad3ej poodnasali a poposuvali tazké beténové
kvetinace, braniace vyjazdu vozidiel z parkoviska bez platenia, teda takto boli nuteni obist’ viac krat
nefunkénu rampu a odist’ z parkoviska. Vzhlfadom ku vy3Sie uvedenym skutoCnostiam Ziadal Krajsky
sud v Trengine, aby po vykonanom verejnom zasadnuti, kde budu detailne posudené vykonané dékazy,
bol vydany rozsudok, ktorym bude napadnuty rozsudok zrudeny v zmysle ust. 321 ods. pism. a), b), c)
Tr. por. a on bude oslobodeny spod obZaloby, alternativne aby odvolaci sud po zrudeni napadnutého
rozsudku vec vratil sudu I. stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, nakolko
doplnenie konania odvolacim sudom by mohlo byt spojené v neprimeranymi tazkostami a je vysoka
pravdepodobnost, Ze by to mohlo viest k inym skutkovym zisteniam.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu o odvolani obZalovaného, konanom za splnenia zakonnych
podmienok v nepritomnosti obZalovaného, prokuratorka poukazala na vykonané dokazovanie, na
z&klade ktorého mozno jednoznaéne uzavriet, Ze obZalovany sa poskodenia rampy dopustil uUmyselnym
konanim a nie nedbanlivostnym, preto navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut ako neddvodné,
pricom poukéazala na tu skuto€nost, Ze parkovisko sa dalo opustit’ aj inym spdsobom bez poskodenia
predmetnej rampy.

Obhajca obzalovaného sa v plnej miere pridrzal pisomnych dévodov odvolania, poukazal na okolnosti
celého pripadu a navrhol, aby krajsky sud rozhodol na podklade tohto odvolania tak ako je uvedené v
jeho pisomnom vyhotoveni.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Odvolaci sud preskumal z podnetu podaného odvolania napadnuty rozsudok v intenciach § 317 Tr.por.,
priCom zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné. Vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim
podstatu sudeného trestného ¢inu je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo



podfa Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie
skutkového stavu veci. Sud prvého stupfia vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a
vyvodil z neho spravne skutkové, ale i pravne zavery, pricom pri hodnoteni dékazov postupoval désledne
podla § 2 ods. 12 <aspi://module="ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Tr.
por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam,
ktoré v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. aj podrobne a vecne spravne v napadnutom
rozsudku odévodnil. Skutoénost, Ze sa obZalovany nestotoZriuje so skutkovymi, €i pravnymi zavermi
sudu prvého stupfa v napadnutom rozsudku, resp. Ze obzalovany hodnoti dbkazy inak ako sud prvého
stupfia, nembzZe sama o sebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
zaverov vyslovenych sudom prvého stupfia. Naopak je potrebné poukazat na to, Ze sud prvého stupnia
v rozhodnuti podrobne rozviedol dbkazy, ktoré usvedc€uju obzalovaného zo spachania Zalovaného
skutku, preciznym spésobom vyhodnotil i pripravné konanie, ktoré predchadzalo podaniu obZaloby a
jeho spravne skutkové a pravne zavery vo vztahu k uznanej vine maju dostatoCny skutkovy zaklad
v riadne vykonanom dokazovani, vratane zaveru o naplneni subjektivnej, ako aj objektivnej stranky
pre€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods.1 Trestného zakona. Je potrebné uviest, Ze
odvolacie namietky su v podstate len opakovanim obhajobnych namietok obZalovaného uvadzanych
uz pred okresnym sudom, ktory sa v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia s nimi vysporiadal i s
udajnymi rozpormi, na ktoré poukazuje obZalovany v dévodoch odvolania. Ani odvolaci sud nemal
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni okresného sudu a v plnej miere sa stotoznil s hodnotenim
vykonanych dékazov i pravnych zaverov tak, ako to vyjadril okresny sud v pisomnom vyhotoveni svojho
rozsudku a okresny sud postupoval v sulade so zakonom, ked konanie obZalovaného kvalifikoval ako
precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods.1 Trestného zakona, pretoze tento poskodil cudziu
vec a spdsobil tak na cudzom majetku mald Skodu. Okresny sud sa riadne vysporiadal i s otazkou
preukazania subjektivnej stranky konania obzalovaného, pricom na podklade fotodokumentacie (.1
198-201) zadovazenej do trestného spisu, spravne posudil konanie obzalovaného ako umyselné a v tejto
suvislosti aj krajsky sud v sulade s okresnym sudom poukazuje na to, Ze z predmetnej fotodokumentacie
jednoznalne vyplyva, Ze s predmetna rampa bola ohnuta smerom do vnutra parkoviska, t.j. kolmo
na smer jej zdvihania a otvarania. Nepochybne na zaklade takéhoto zistenia sa nemozno stotoznit’ s
nazorom obZalovaného o nedbanlivostnom konani z jeho strany. Uvedené skuto¢nosti su tie podstatné,
na ktoré povaZoval odvolaci sud poukazat z hladiska spravnosti skutkovych zisteni a pravnych zaverov
okresného sudu, pricom s daldim podrobnejSim odévodnenim v pinej miere odkazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku s ktorym sa stotoznil.

Napokon preskumajuc vyrok o uloZzenom treste krajsky sud zistil, Ze pri ukladani trestu okresny
sud spravne prihliadol na v3etky skutoCnosti a zasady podfa § 34 ods. 1 az 4 Tr. zdk. ddlezité
z hladiska jeho ukladania, najma na spésob spachania €inu a jeho néasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce a polahcujuce okolnosti, osobu pachatefla, jeho pomery a moznosti napravy. O osobe
obZalovaného bolo zistené, Ze z miesta bydliska blizsie hodnoteny nie je. Podla spravy Uradu prace,
socialnych veci a rodiny, V. Zije v spolo€nej domacnosti s matkou, v ¢ase ked chodil do Skoly dosahoval
priemerné vysledky, mal zna¢ny po&et hodin neospravedinenych, neboli na neho zaznamenané nejaké
staznosti. V minulosti sa dopustil troch priestupkov na Useku dopravy, jedného narusenim obc&ianskeho
spolunazivania napadnutim dvoch oséb a tiez priestupku poSkodenim veci na cudzom majetku, za
¢o mu boli uloZzené pokuty. Pred sudom stal dvakrat, v oboch pripadoch pre spachanie precinu podla
§ 364 ods.1 Tr.zak. V prvom pripade sa na neho hfadi ako by nebol odsudeny, v druhom pripade
(trestny rozkaz Okresného sudu Cadca sp.zn. 1T 43/2020) bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu
vzhladom na predchadzajuce odsudenie Okresného sudu Cadca pod sp.zn. 1T/4/2020. Po zvazeni
vSetkych rozhodnych skuto€nosti dblezitych pre urenie druhu a vymery trestu s prihliadnutim na v8etky
okolnosti pripadu a osobu pachatela, dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze trest odiatia slobody ulozeny
obzalovanému sudom prvého stupria podla § 245 ods.1 Tr.z&k. s pouzitim § 38 ods.2 Tr.zak. a § 117
ods.1 Tr.z&k. vo vymere 2 mesiace, vykon ktorého mu okresny sud podla § 49 ods.1 pism. a), § 119 ods.1
Tr.zak. podmienec€ne odloZil na skuSobnu dobu 1 rok, je trestom zakonnym, primeranym, zohladfiujucim
tak okolnosti pripadu, ako aj osobu obZalovaného a bude nim splneny u&el v zmysle § 34 ods.1 Tr. zak.,
pricom odvolaci sud z podnetu odvolania obZalovaného nezistil dovod na jeho zmenu.

Rovnako i vyrok o nahrade Skody je zakonny a spravny a ma podklad vo vykonanom dokazovani.



Vzhfadom na vy$8ie uvedené krajsky sud nepovazoval odvolanie obZalovaného za dévodné a preto ho
podla § 319 Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



