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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka LL.M.,
a sudcov JUDr. Jozefa Miklusa a Mgr. Jana Bednara v trestnej veci obzalovaného V. U., pre zlo€in
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f), ods. 4 pism. b) Trestného zakona v zneni do 31.7.2019
a iné, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dnia 25. maja 2021 odvolanie prokuratora Okresnej
prokuratury Zvolen proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/76/2016 zo diia 21. 10. 2020 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany V. U. oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresne;j
prokuratury Zvolen sp. zn. 1Pv/253/15/6611 zo drna 26. 05. 2016 podla § 285 pism. c¢) Trestného
poriadku, pre zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f), ods. 4 pism. b) Trestného zdkona s
poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona v jednoginnom subehu s pre€inom poruSovania domove;j
slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, ktorych sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

dria 04. 05. 2015 v €ase od 12:00 hod. do 14:00 hod. v L. na ul. H. mieru v obythom dome &.
XXX/XX vosiel do pivnice €. XX a XX patriacej k bytu s prisluSsenstvom podfa LV & XXXX tak, Ze presne
nezistenym spésobom vstupil do pivni¢nych priestorov k drevotrieskovym dveram a nezistenym
spbsobom a predmetom dvere prelomil a cez vzniknuty otvor voSiel do priestorov pivnice, odkial
nasledne odcudzil 4 ks hlinikovych diskov zn. Volvo s pneumatikami zn. Michelin, rozmer 205x55R 16,
¢im majitelovi X. K., nar. 19. XX. XXXX, trvale bytom L., H. mieru XXX/XX spdsobil 8kodu krddezou vo
vySke 330,- Eur a poSkodenim vo vyske 50,- Eur, priom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu,
Ze bol za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zadkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom
zneni postihnuty v blokovom konani, €. bloku 16025885 na pokutu vo vyske 20,- Eur dfia 19. 07. 2015,
pravoplatny 19. 07. 2015,

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Proti citovanému rozsudku po jeho vyhlaseni podal odvolanie intervenujuci prokurator v neprospech
obzalovaného, ktoré dodatoCne pisomne zddvodnil. V podanom odvolani uviedol, Ze s rozhodnutim
okresného sudu o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby sa nestotozZriuje. M4 za to, Ze vykonanym
dokazovanim bolo jednoznaéne preukazané, Ze predmetny skutok sa stal. Obzalovany spachanie
skutku poprel, bola vSak produkovana potrebna retaz na seba nadvazujucich nepriamych dékazov,
ktora v suhrne preukazuje vinu obZalovaného. V tejto suvislosti uviedol, Ze obZalovaného jednoznacéne
usveddujucu vypoved svedka T. U., ktory sice na poslednom hlavnom pojednavani odmietol vypovedat,
jeho predchadzajuca usvedZujuca vypoved vSak koreSponduje s vypovedou poskodeného X. K., ako
aj svedka |. H.. M& zato, Ze vykonané dbkazy boli suidom jednozna¢ne vyhodnotené len v prospech
obzalovaného, sud sa nevysporiadal s usved&ujucimi dékazmi a svoje rozhodnutie o oslobodeni
obzalovaného spod obZaloby oprel o skutoénost, Ze svedok T. U. na poslednom hlavhom pojednavani



odmietol vypovedat. Zaverom navrhol, aby krajsky sud na zaklade odvolania prokuratora zrusil rozsudok
Okresného sudu Zvolen zo diia 21.10.2020 sp. zn. 5T 76/2016 z dévodu uvedeného v § 321 ods.
1 pism. b) Tr. poriadku a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie postupom podla § 322 ods.
1 Tr. poriadku.

K podanému odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadrila obhajkyfa obZalovaného, ktora uviedla, Ze
s odvolanim prokuratorky nesuhlasi a nepovazuje ho za doévodné. Na rozdiel od prokuratorky je
presvedcena, Ze prvostupriovy sud je vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého
rozhodnutia koherentny, t.j. jeho rozhodnutie je konzistentné a jeho argumenty podporuju
prisludny zaver. Povazuje za potrebné uviest, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie uz raz bolo odvolacim
sudom preskumavané a odvolaci sud ho zrusil a vratil na doplnenie dokazovania, a to aj v suvislosti
so skutkovymi pochybeniami a ulozil sudu prvej inStancie povinnost, okrem iného, opat vypolut ku
skutku svedka T. U. a vykonat' jeho konfrontaciu s obzalovanym. V ramci vykonaného (aj doplneného)
dokazovania nebol vykonany Ziadny taky dokaz, ktory by obZalovaného priamo alebo nepriamo spajal
s miestom spachania skutku, asom spachania skutku alebo s odcudzenymi pneumatikami. Ma za
to, Ze vina obzalovaného preukazana bez rozumnych pochybnosti nebola. Navrhla, aby odvolaci sud
odvolanie prokuratorky okresnej prokuratury ako nedévodné zamietol.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
sa stotoziiuje s odévodnenim odvolania okresného prokuratora a navrhol, aby krajsky sud napadnuty
rozsudok zrusil podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. a vec mu vrétil podla § 322 ods. 1 Tr. por. na nové
konanie a rozhodnutie.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava svojho
vyjadrenia k odvolaniu prokuratora a navrhol, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora zamietol ako
nedévodné.

Obzalovany na verejnom zasadnuti vyslovil suhlas so stanoviskom svojej obhajkyne a navrhol, aby bol
oslobodeny tak, ako rozhodol okresny sud.

Krajsky sud Banské Bystrica ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolanie prokuratora bolo podané véas, v lehote ustanovenej § 309
Tr. por., odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b), pri€om nedo$lo k
vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spat’ vzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por.
a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por..

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusirozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskiima zakonnost a oddvodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je
dovodné.

Krajsky sud pripomina, Ze v prejednavanej veci uz rozhodoval uznesenim pod sp. zn. 5To/70/2017
zo diia 22.08.2017, ked podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. por. zrusil rozsudok Okresného sudu
Zvolen, sp. zn. 5T/76/2016 z 18.01.2017 a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Odvolaci sud v o svojom rozhodnuti okrem iného
uviedol, Zze pre podporu obzaloby sa javia byt najrelevantnejSie Udaje svedka T. GasSpara, preto je
potrebné vypocut ho na hlavhom pojednavani (predovSetkym k objasneniu skuto€nosti uvedenymi pod
bodom 2. pismenami b), ¢) a d) na str. 4, 5 cit. uznesenia ) a konfrontovat ho na hlavnom pojednavani s
obzalovanym, lebo ich konfrontacia v pripravnom konani ako svedkov nema procesnu hodnotu. Su¢asne
dodal, Ze aZ po doplneni dokazovania sa bude méct dopracovat okresny sud k zaveru, mimo rozumnych
pochybnosti, i, kedy a akej protipravnej (trestnej) &innosti sa obzalovany v rozhodnom €ase dopustil.

Na z&klade pokynu odvolacieho sudu okresny sud na hlavhom pojednavani konanom dna 21.1.2020
pristupil k vysluchu svedka T. U., ktory po zakonnom pouceni uviedol, Ze vyuZziva svoje pravo a odmieta
vypovedat, pretoZe obZalovany je jeho bratranec, ako aj z dévodu, Ze nechce privodit nebezpelenstvo
trestného stihania svojej osobe.



Odvolaci sud konstatuje, Ze obZalovany popiera spachanie Zalovaného skutku, priCom jedinym
usvedcujucim dékazom je v prejednavanom pripade vypoved svedka T. U., ktory v8ak po vrateni veci
okresnému sudu vyuzil svoje pravo a odmietol dalej vo veci vypovedat, na zaklade tejto okolnosti uz
nebolo mozné objasnit’ skuto&nosti, ktoré poZadoval odvolaci sud.

KedZe po vykonani a zhodnoteni v3etkych dostupnych dékazov neboli spolahlivo preukazané vsetky
dblezité okolnosti Zalovaného skutku, teda &i Zalovany skutok skutoCne spachal obZalovany V. U.,
pri€om nebola vylu¢ena moznost akéhokolvek iného zaveru, nez ako je uvedené v obZalobe. V suvislosti
s ,d6kaznou nudzou®, aka sa vyskytla v posudzovanom pripade, odvolaci sud poukazuje na zasadu
»,in dubio pro reo*, teda v pochybnostiach v prospech obzalovaného, vyplyvajucu z ust. §
2 ods. 4 <aspi://module="ASPI'&link="301/2005 Z.z.%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Tr. por., pouzitie
ktorej prichadza do uvahy vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o]
dokazovanej skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vietkych dostupnych dékazov, ktoré mézu
realne prispiet k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu
veci a zakonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie.

Krajsky sud dodava, Ze okresny sud spravne aplikoval ustanovenie § 285 pism. c) Tr. por., pretoze
z dokazovania vykonaného organmi €innymi v trestnom konani a sudom nemozZno spolahlivo (bez
rozumnych a dévodnych pochybnosti) uzavriet, Ze prave obZalovany V. U. spachal Zalovany skutok,
preto sud prvého stupiia spravne obZalovaného spod obZaloby oslobodil.

Vzhladom na uvedené ddvody odvolaci sud nepovaZoval odvolanie prokuratora za doévodné, preto
odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por. zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského siudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4
Trestného poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



