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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore zalobcu: Slovenska kancelaria
poistovatelov, so sidlom Bajkalska 19B, Bratislava - Ruzinov, ICO: 36 062 235, zastupeného TOMAS
KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Nam. M. Benku 2, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 36 613 843,
proti zalovanym: 1/ O. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. G. Z. XXX, K., 2/ M. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
K. XXX/XX, J., o zaplatenie 3.081,61 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného 2/ proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &. k. 7C/26/2019-113 zo diia 29. januara 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca m a vodi Zalovanému 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina (dalej aj std prvej instancie) ulozil Zalovanym 1/ a 2/
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne sumu 3.081,61 eur, 5%-ny Urok z omeskania
rocne zo sumy 3.081,61 eur od 27.07.2018 do zaplatenia a to v3etko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok 1.). Zalobcovi ako Uspesnej strane (§ 255 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanym
1/ a 2/ v celom rozsahu (vyrok Il.). V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania mal za preukazané, Ze dna 02.04.2018 doS$lo k dopravnej nehode medzi motorovym
vozidlom CITROEN Xsara, ktorého drzitefom bol Zalovany 1/, vodi€om Zalovany 2/ a vozidlom SKODA
Fabia, ktorého drzitelom aj vodi€om bol B. O.. Za dopravnu nehodu nesie zodpovednost Zalovany 2/,
ktory jednak viedol vozidlo bez vodi€ského opravnenia a tieZ nevenoval dostato€nu pozornost vedeniu
vozidla, ked nedodrzal takl vzdialenost za vozidiom zn. SKODA Fabia, aby mohol bezpe&ne spomalit’
a zastavit vozidlo. Nasledkom uvedeného konania doSlo k narazu prednej €asti vozidla zn. CITROEN
do zadnej Gasti vozidla SKODA, ktoré bolo narazom posunuté vpred a prednou &astou vozidla narazilo
do zadnej €asti pred nim zastaveného vozidla zn. LAND ROVER. V dbsledku Skodovej udalosti Zalobca
poukazal spolo¢nosti KOOPERATIVA poistovia, a. s. sumu 3.389,77 eur, a to z poistného garanéného
fondu, kedZe k vozidlu, ktorym bola spésobena Skoda, nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla tak, ako to
vyplyva z ustanoveni zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zak.
€. 381/2001 Z. z.). Na zaklade takto zisteného skutkového stavu okresny sud konstatoval, Ze Zalovany
1/ zodpoveda za vzniknutd Skodu v zmysle § 427 a nasl. Obgianskeho zakonnika ako prevadzkovatel
motorového vozidla, ktorym bola spbésobena Skoda a ktorého vinou nebolo vozidlo poistené pre pripad
zodpovednosti za Skodu spésobenu jeho prevadzkou a Zalovany 2/ podla § 420 Obdgianskeho zakonnika
za 8kodu spdsobenu porusenim pravnej povinnosti. Zodpovednost podfa § 427 Obcgianskeho zakonnika



je zodpovednostou objektivnou, zaloZzenou bez zretela na zavinenie. Osobitny predpis, a to zakon &.
381/2001 Z. z. ukladal zalovanému 1/ ako drzitefovi vozidla, zapisanému v evidencii vozidiel, ako aj
prevadzkovatelovi motorového vozidla, povinnost pred pouZzitim motorového vozidla uzavriet povinné
zmluvné poistenie, ktoru povinnost si ale nesplnil, je preto osobou zodpovednou za vznik Skody, a
teda osobou, vodi ktorej ma navrhovatel tzv. postihové pravo. Zalovany 2/ ako vodié¢ vozidla zodpoveda
za 8kodu podla v8eobecnej zodpovednosti zakotvenej v ust. § 420 Obcianskeho zakonnika. Zakladné
predpoklady zodpovednosti za Skodu mal sud preukazané zo spravy o nehode, ako i z uplatneného
naroku na nahradu $kody poskodenym. Zalovany 2/ spdsobil svojim zavinenym konanim, a to porugenim
povinnosti vodi€a, uloZzenym mu zakonom ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, dopravnu nehodu, pri
ktorej vznikla Skoda na majetku. V zmysle ustanovenia § 24 ods. 7 veta prva v spojeni s § 24 ods.
2 pism. d) zak. €. 381/2001 Z. z. ma Zalobca pravo postihu proti kazdému, kto za Skodu zodpoveda
a za koho plnil. V danom pripade za $kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla zodpovedaju
Zalovani 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne. VySka Skody nebola medzi stranami sporna. Z uvedenych
dovodov preto okresny sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Su¢asne s uloZenim povinnosti
na zaplatenie istiny uloZil Zalovanym 1/ a 2/ aj povinnost zaplatit' Zalobcovi urok z ome8kania odo dra
nasledujuceho po uplynuti lehoty na plnenie, t. j. od 27.07.2018. Pokial sa zalovany 2/ v konani branil
tym, Ze na jeho majetok bol vyhlaseny konkurz a Ze ho sud zbavil vSetkych dlhov, tato jeho obrana
neobstala, pretoZze z rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu na majetok Zalovaného 2/ vyplynulo, Ze toto
bolo vydané dia 02.05.2018. Zalovany 2/ bol zbaveny v8etkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba
v konkurze na majetok dlznika. Ide o pohladavky veritelov, ktoré zakon €. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii Specifikuje v ust. § 166a. Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze Zalobca nahradu
poistného za Zzalovaného 2/ zaplatil dfia 22.06.2018 a tohto vyzval na jej zaplatenie listom
zo dna 26.06.2018. DIh Zalovaného 2/ vo&i zalobcovi teda vznikol po vyhlaseni konkurzu na majetok
Zalovaného 2/ a oddIZenie sa na tento jeho zavézok nevztahuje.

2. Proti uvedenému rozsudku Zalovany 2/ (dalej aj ,odvolatel*) podal odvolanie, v ktorom namietal,
Z2e na jeho majetok bol vyhlaseny konkurz, a to dfia 02.05.2018, v ktorom smere poukazal na
uznesenie okresného sudu sp. zn. 80dk 93/2018, priCom Skodu spbsobil drfia 02.04.2018, Cize pred
vydanim uznesenia o oddlzeni. Vyslovil preto presved&enie, Ze okresny sud rozhodol nespravne, v jeho
neprospech a povinnost nahradit $kodu mu uloZil nezakonne. Ziadal preto krajsky sud, aby rozsudok
prvoindtanéného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobca v podanom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje s dévodmi
rozsudku okresného sudu, pretoZe sa spravne vysporiadal s argumentaciou Zalovaného 2/, ktoru
zopakoval aj v podanom odvolani. Zdéraznil, Ze narok nim uplatneny, je narokom na nahradu plnenia,
ktoré Zalobca za Zalovanych 1/ a 2/ plnil pokodenym. Zalobcovi vzniklo pravo proti tomu, kto zodpoveda
za Skodu, t. j. vodi Zalovanym 1/ a 2/. Podla nazoru Zalobcu je irelevantné, kedy doslo k predmetnej
dopravnej nehode, ale smerodajny je deri, kedy do$lo k nahrade plnenia z jeho strany. Zalobca poskytol
plnenie dha 22.06.2018 a rozhodnutie o vyhlaseni konkurzu na majetok Zalovaného bolo vydané dha
02.05.2018. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca si v konani uplathoval narok, ktory vznikol az po
vyhlaseni konkurzu na majetok Zalovaného 2/.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.
1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil
ako vecne spravne. Podfa § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi,
ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods. 2 vySSie citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit
len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Oddévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom
konani zaroveri nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku,
ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su
nevyhnutné na doplnenie dévodov prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojinstanénom sudnom konani rozhodnutia
sudu prvej a druhej inStancie tvoria jeden celok, a preto je nadbyto&né, aby odvolaci sud opakoval vo
svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvej instancie.



5. Predmetom preskumania je v danom pripade rozhodnutie prvoin§tanéného sudu, ktorym ulozil
Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 3.081,61 eur titulom
nahrady Skody, ktoru za Zalovanych 1/ a 2/ zaplatil podla § 24 ods. 2 pism. b) zak. & 381/2001 Z. z.
Zo skutkového stavu zisteného prvoin§tanénym siudom mal odvolaci sud za preukazané, Ze Zalovani 1/
a 2/ zodpovedaju za 8kodu vzniknutu v suvislosti s dopravnou nehodou dria 02.04.2018, a to Zalovany
1/ v zmysle § 427 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika ako prevadzkovatel motorového vozidla, ktorym bola
spbsobena skoda a ktorého vinou nebolo motorové vozidlo poistené pre pripad zodpovednosti za Skodu
spbsobenu jeho prevadzkou a Zalovany 2/ podfa § 420 Obd&ianskeho zakonnika ako vodi¢ motorového
vozidla, ktorym bola spésobend Skoda a ktory svojim zavinenym konanim porusil povinnosti vodi¢a
ulozené mu Zakonom o cestnej premavke. Uvedené skutoénosti, ako aj vySka Skody nebola medzi
stranami sporna.

6. Zalovany 2/ v podanom odvolani namietal, Ze okresny sid nespravne pravne posudil dosledky
vyhlaseného konkurzu na jeho osobu, k ¢omu doslo eSte pred vyhldsenim napadnutého rozsudku,
konkrétne 2. aprila 2018. Odvolaci sud je viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP), a preto vecnu
spravnost napadnutého rozhodnutia posudil len z dévodov, ktoré odvolatel uvadza vo svojom odvolani.

7. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze rozhodnutie o vyhlaseni konkurzu na majetok
Zalovaného 2/ bolo vydané dria 02.05.2018 pod sp. zn. 80dk 93/2018. Zalovany 2/ bol zbaveny v3etkych
dlhov, ktoré m6zu byt uspokojené iba v konkurze na jeho majetok.

8. Podla ust. § 166a ods. 1 zak. €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, ak tento zakon
neustanovuje inak (§ 166b a § 166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené
tieto pohlfadavky: a) pohladavka, ktord vznikla pred kalenddrnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny
konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len rozhodujici deri), b) budica pohladavka
rucitela, spoludiZznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohladavka voci diznikovi, ak bude za neho plnit
zavazok, ktory vznikol pred rozhodujacim driom, c¢) pohladavka, ktora vznikne v
suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d), ak ide o zmluvu uzatvorenu
pred vyhlasenim konkurzu.

9. Zo skutkového stavu zisteného v prvoinstanénom konani vyplyva, Zze v preskimavanom pripade
doSlo k dopravnej nehode dria 02.04.2018. V suvislosti s dopravnou nehodou nasledne prebehlo
Setrenie, oprava poSkodeného motorového vozidla, pri€¢om Zalobca poskytol poistné plnenie z poistného
garan¢ného fondu dna 22.06.2018. Ako uz bolo uvedené predtym, dfia 02.05.2018 doSlo k vyhlaseniu
konkurzu na majetok Zalovaného 2/. Za daného stavu, aj podla nazoru odvolacieho sudu, prvoinstanény
sud vec spravne pravne posudil tak, Ze oddlZzenie Zalovaného 2/ sa na zavazok uplatfiujuci zalobcom v
preskumavanej veci nevztahuje. Dlh Zalovaného 2/ vo€i Zalobcovi totiz vznikol az po vyhlaseni
konkurzu. To, Ze k dopravnej nehode, v suvislosti s ktorou vznikla Skoda, doslo dria 02.04.2018, teda pred
vyhlasenim konkurzu, zhodou okolnosti v mesiaci predchadzajucom, nie je z hfadiska posudzovania
naroku uplatfhovaného Zalobcom v prejednavanej veci rozhodujuce. Pohladavka Zalobcovi totiz vznikla
az momentom, kedy poskytol poistné plnenie za Zalovaného 1/ a 2/ poSkodenému a tymto momentom je
defi 22.06.2018, €o je mesiac po vyhlaseni konkurzu. Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej indtancie vocli Zalovanému 2/ posudil ako vecne spravne.

10. Pokial ide o Zzalovaného 1/, tento odvolanie nepodal, v konani vSak vystupoval v ramci nerozlu¢ného
spologenstva (ide o procesné spolo€enstvo, v ktorom ide o také spolo&né prava alebo povinnosti, Ze sa
rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje na strane Zalobu alebo Zalovaného; procesny ukon
jedného z nich plati i pre ostatnych) so Zalovanym 2/, preto musel odvolaci sud na podklade podaného
odvolania posudit vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia aj vo€i Zalovanému 1/.

11. Na z&klade vy3Sie uvedenych skutoCnosti a dévodov, kedZe odvolanie Zalovaného 2/ v danom
pripade nemalo opodstatnenie a neboli zistené ani nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré
odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti, tento rozsudok okresného sudu ako vecne spravny v zmysle
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

12. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj vyrok o trovach konania, ked zodpoveda procesnému
uspechu stran v konani a zakonnym ustanoveniam v lom uvedenym.



13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 262 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi ako UspeSnej procesnej
strane narok na ich nahradu v rozsahu 100 % proti Zalovanému 2/, ktory vo veci Uspech nemal. O
vySke nahrady trov tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia sudny dradnik sudu
prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



