Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 52Ek/284/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121224083

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Barlova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2021:6121224083.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Y.. 8. V., B..: XX.XX.XXXX, trvale bytom
Z.S. XXXXX/XX, XXX XX X.-G., proti povinnému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
so sidlom Ragianska 71, 813 11 Bratislava-Radéa, ICO: 00 166 073, o vymozenie 47.227,68 EUR s
prisludenstvom, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Hugom Hybalom, so sidlom exekutorského uradu
Bratislava, Jakabova 30, 821 04 Bratislava, pod sp. zn. 344EX 50/21, o navrhu povinného na zastavenie
exekucie, takto

rozhodol:
I. Sud navrh povinného na zastavenie exeklucie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom dorué¢enym sudu dna 27.01.2021 domahal od povinného vymoZzZenia sumy
47.227,68 EUR spolu s prisluSsenstvom a trov exekucie, na zaklade exekuéného titulu - Rozsudok
Okresného sudu Bratislava I. zo diha 21.01.2019 ¢&.k.: 25C/43/2016-84, ktory sa stal pravoplatnym diia
07.12.2020 a vykonatelnym drfia 22.01.2021 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k.:
5C0/197/2019-193 zo dna 20.10.2020.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril sudneho exekutora JUDr. Huga Hybala poverenim ECLI:
ECLI:SK:OSBB:2021:6121224083.1 zo dia 11.02.2021 vykonanim exekucie na vymoZenie pohlfadavky
vo vysSke 47.227,68, ktory ju vedie pod spisovou znackou 344EX 50/21-5. Povereny exekutor vydal
Upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo doru€¢ené povinnému dria 12.02.2021.

3. Dra 11.03.2021 bol sudu prostrednictvom sudneho exekutora doru€eny navrh povinného na
zastavenie exekucie oznaceny ako.: Navrh na zastavenie exekucie vedenej na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 52Ek/284/2021 zo dha 26.02.2021. Navrh povinného na zastavenie exekucie bol
doru¢eny sudnemu exekutorovi dfia 26.02.2021. Povinny teda podal navrh na zastavenie exekucie podla
§ 61k ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o0 sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) o
zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,EP*) v zakonnom stanovenej
lehote.

4. V podanom navrhu na zastavenie exekucie povinny uvadza, Ze povinny v procesnom postaveni
Zalovaného podal na Okresny sud Bratislava | dfia 23.12.2020 dovolanie proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave, €. k. 5C0/197/2019-193 zo dha 20.10.2020, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu
Bratislava | &. k. 25C/43/2016 - 84 zo dna 21.01.2019, spolo€ne s navrhom na odklad vykonatelnosti
v zmysle § 444 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), a
navrhla Najvy88iemu sudu SR ako sudu dovolaciemu, aby rozsudok Krajského sudu v Bratislave, €.
k. 5C0/197/2019-193 zo dna 20.10.2020 zmenil a Zalobu v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu,
alternativne aby napadnuty rozsudok v sulade s § 449 ods. 1 a § 450 CSP zrusil a vec vratil prislusnému
sudu na dalSie konanie. S poukazom na ust. § 61k pism. d) Exeku€ny poriadok zastdva povinny nazor, Ze
podanie dovolania proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave, €. k. 5Co/197/2019-193 zo



dfia 20.10.2020 s navrhom na odklad vykonatelnosti je takou skuto€nostou, ktora brani vymahatelnosti
exekuéného titulu. Dovolanie povinného s navrhom na odklad vykonatelnosti bolo podané z dévodu
podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP a je dovodné predpokladat, Ze po predloZeni veci
Najvyssiemu sudu SR bude navrhu povinnej na odklad vykonatefnosti dovolanim napadnutého rozsudku
Krajského sudu v Bratislave, a nasledne aj samotnému dovolaniu, vyhovené, a vec bude opatovne
predmetom konania pred prisluSnym sudom. Z&roveh povinny uvadza, Ze je nevyhnutné uviest, Ze
Najvyssi sud SR doposial nerozhodol o navrhu na odklad vykonatelnosti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave, €. k. 5C0/197/2019-193 zo dna 20.10.2020, ¢o zaklada dbvod na zastavenie exekucie
podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku. Povinny vo svojom navrhu poukazuje aj na nesulad
oznalenia opravneného v exeku¢nom titule (v rozsudku Okresného sudu Bratislava |, €. k. 25C/43/2016
- 84 zo dna 21.01.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, €. k. 5Co0/197/2019 - 193
zo dna 20.10.2020), v ktorom je opravneny (v procesnej pozicii zalobcu) oznageny ako: ,Y.. S. V., X.
Z\N. XX, X.“. V upovedomeni o zaCati exekucie zo dfia 12.2. 2021 je opravneny oznaceny ako: ,Y..
S. V., Z. XXXXX/XX, X.-G., G..C.. XXXXXX/XXXX. Z uvedeného je podla povinnej zrejmy rozpor v
trvalom pobyte opravneného ako dalSieho znaku individualizacie opravneného v ramci exekuéného titulu
a upovedomenia o zacati exekucie Povinny ma za to, Ze exekuény sud nedostatoéne preskumal navrh
na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Povinny ma za to, Ze sud mal podla ustanovenia § 53 ods. 3 pism.
a) navrh na vykonanie exekucie zamietnut. Povinny dalej namieta prisluSenstvo pohladavky uréené
sudnym exekutorom, a to Uroky z omeskania vo vySke 39.676,25 EUR vypocitané ku driu 12.02.2021 tak,
ako je uvedené v upovedomeni o zacati exekucie €. k. 344EX 50/21-5 zo dfia 12.02.2021. Povinny na
z&klade vlastného prepoctu zistil v urokoch z omeskania rozdiel vo vyske 14,28 EUR - uroky z omeskania
vypocitané povinnym vychadzajuc z exekuéného titulu, ku driu 12.02.2021, su rovné sume 39.661,97
EUR. Okrem uvedeného pochybenia pri ur€eni vySky urokov z omeSkania povinny poukazuje aj na trovy
exekucie opravneného. Povinny ma za to, Ze je nepreukazané, a zaroven nepravdepodobné, Ze okrem
sudneho poplatku vo vySke 16,50 EUR vznikli oprdvnenému v suvislosti s exekuciou aj iné vydavky.
Opravnenému totiz navrh na vykonanie exekucie nespisal sudny exekutor (v tomto pripade by patrila
sudnemu exekutorovi odmena vo vy8ke 16,50 Eur podla § 17 vyhladky &. 68/2017 Z. z.), a rovnako
tak eventudlne uplatfiovanie trov za zaru€enu konverziu exekuénych titulov, ktoré sa v sucasnosti
vyhotovuju vo forme elektronickych dokumentov by bolo neuéelné, ergo opravnenému podla nazoru
povinnej nevznikli Ziadne pefiazné naklady ani v tomto smere. Povinny poukazuje na

to, Ze dbésledkom nespravneho vycislenia prisluSenstva pohladavky a trov exekuicie opravneného,
je taktiez nespravne vycislenda vySka odmeny sudneho exekutora, a teda v koneénom désledku
celd vymahand suma, na ktorej uhradu bola povinna sudnym exekutorom vyzvana. Vzhladom na
uvedené zastava povinny nazor, Ze podanie dovolania proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, &.
k. 5C0/197/2019-193 zo dfia 20.10.2020, s navrhom na odklad vykonatefnosti, rozpor v individualizcii
opravneného v exekucnom titule, a nesulad v identifik4cii osoby opravneného v exekucnom titule
a v Upovedomeni o zacati exekucie, nespravne vyc€islenie jednotlivych poloZiek predstavujucich od
povinnej vymahanu pefaznu sumu su skutonostami, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.
Z uvedenych dévodov tymto povinny podava navrh na zastavenie exekucie vykonavanej JUDr. Hugom
Hybalom, sudnym exekutorom, pod sp. zn. 344EX 50/21, vedenej Okresnym sudom Banské& Bystrica
pod sp. zn. 52Ek/284/2021, v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku.

5. Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril v podani zo dha 04.03.2021.
Opravneny vo svojom vyjadreni uvadza, Ze povinny oprel navrh v podstate o podané dovolanie proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave, €. k. 5Co0/197/2019-193 z 20.10.2020, ktorym bol potvrdeny
rozsudok Okresného Sudu Bratislava | €. k. 25C/43/2016 - 84 z 21.01.2019, spoloéne s navrhom
na odklad vykonatefnosti v zmysle § 444 ods. 1 zakona €.160/2015 Z. z. Exekuény poriadok v
ustanoveni § 61k ods. 1 podfa opravneného nepredpoklada ani pod jednym pismenom expressis
verbis zastavenie exekucie z tohto dévodu. ZaloZzenie navrhu na pism. d), Ze su tu iné skutocnosti,
ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu znamena popretie samotného zmyslu, pre ktory bol
prijaty Exekuény poriadok. Ide o dévod, ktorym povinny (paradoxne prave ministerstvo spravodlivosti,
ktoré je v sustave organov Statnej spravy bez najmenSich pochybnosti zodpovednym za okamzitu
vymozitelnost’ prav deklarovanych pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom sudu) zjavne ucelovym
spbsobom znemozfiuje vymozitelnost prava v praxi, ¢im navyse naruSuj pravnu istotu a pravnu stabilitu,
ako hlavnych pilierov, na ktorych ma stat pravny stat. Konanie o dovolani bez uréenej lehoty Najvys8im
sudom, v ramci ktorej je povinny rozhodnut o dovolani resp. o odklade vykonatefnosti méze pri pandémii
trvat’ roky. Ako druhy, opatovne a vyslovene u&elovo podla opravneného Spekulativny dévod, povinny
uvadza nesulad oznacenia opravneného v exekuénom titule. Podla opravneného ide pritom o evidentnu



zrejmu nespravnost, ktora nemeni identitu opravneného, pretoZe tato je nesporne a nezamenitelne
uréena G..C.. XXXXXX/XXXX a nie bytom Z. XX na Z. XXXX/XX je vysledkom iba evidené&nej detailizacie
v evidencii obyvatelstva. Opravneny dalej uvadza, Ze Zalobcom je Y.. S. V., B..: XX.XX.XXXX, bytom
Z. XXXXIXX. X.-G., G..C..: XXXXXX/XXXX a nie bytom Z.V. XX X.-G.. Vo vztahu k prvostupfiovému
a druhostupfiovému rozsudku podal opravneny navrhy na vydanie opravnych uzneseni. Povinny dalej
namieta prisluSenstvo pohladavky uréené sudnym exekutorom, konkrétne uroky z omeskania vo vyske
39.676,25 EUR vypocitané k 12.02.2021. Povinny na zaklade vlastného prepoctu zistil v urokoch z
omeskania rozdiel vo vySke 14,28 EUR - uroky z omeSkania vypoc€itané povinnym vychadzajuc z
exekuéného titulu k 12.02.2021, su rovné sume 39.661,97 EUR. Okrem uvedeného pochybenia pri
uréeni vySky urokov z omeskania povinny poukazuje aj na trovy exekucie opravneného. Opravneny
trva na tom, Ze vypocet Urokov z omeSkania, resp. trov exekucie opravneného je spravny. Opravneny
taktiez uvadza, Zze Okresnému sudu Banska Bystrica vo veci konajucemu i v pripade nespravneho
vypocltu urokov z omeSkania resp. trov exekucie opravneného ni¢ nebrani, aby bolo exekucia nim
realizovana v rozsahu znizenom o nespravny vypoCet. Podla opravneného pani Kolikova osobne
zodpoveda za navySenie urokov z omeSkania tym, Ze okamzite nevyplatila sumy priznané pravoplatnym
a vykonatefnym rozhodnutim sudu.

6. Sudny exekutor predloZil navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim oznacenym
ako: Vec: Preposlanie navrhu na zastavenie exekucie zo dria 10.03.2021. Povinny v postaveni
Ustredného organu Statnej spravy na uUrovni ministerstva disponuje dostatoénou personalnou aj
odbornou kapacitou na prednesenie takych pravnych argumentov, ktoré maju oporu v zakone a
predstavuju ucelenu logicku a pravnu argumentaciu. Argumenty povinného uvadzané v navrhu na
zastavenie exekucie je s poukazom na vy3Sie uvedené potrebné posudzovat ako ucelovu argumentéaciu
s ciefom neplnit a neuhradit judikovanu pohfadavku. V sulade s ustanovenim § 200 prva veta
Exeku€ného poriadku sa na exeku¢né konanie primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku. V tejto suvislosti poukazujem na ¢&l. 5 Civilného sporového poriadku podla ktorého zjavné
zneuZzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud mdze v rozsahu ustanovenom v tomto zakone odmietnut
a sankcionovat' procesné ukony, ktoré celkom zjavne slizia na zneuzitie prava alebo na svojvolné
a bezuspesdné uplatiiovanie alebo branenie prava, alebo vedu k nedévodnym prietahom v konani.
Naviac je potrebné uviest, Ze povinny argumentaciu uvadzanu v navrhu na zastavenie exekucie
ucelovo recykluje priCom v predchadzajucich exekuénych konaniach Okresny sud Banska Bystrica
(napr. konanie 8Ek/1419/2020) uz rovnaku argumentaciu odmietol s odévodnenim, Ze ,samotné
podanie dovolania proti exekuénému titulu nie je pravnou skuto&nostou, ktord by mohla mat’ za
nasledok zastavenie exekucie. Podanie dovolania nema Ziaden vplyv na pravoplatnost a vykonatelnost
exekuéného titulu (k tomu porovnaj znenie ust. § 444 CSP). In&titatu dovolania zadkon nepriznava
Ziadne uc&inky vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu a to az do ¢asu, kym o fiom sud nerozhodne.
Samotné podanie dovolania nepreukazuje ani zanik resp. neexistenciu hmotného prava, ktoré bolo
opravnenému priznané exekucénym titulom. Dévodom pre zastavenie exekucie potom nemdze byt
bez dalSieho podanie dovolania proti exekuénému titulu, kedZze podanie takéhoto navrhu zo zakona
nema ziadne uginky vo vztahu k pravoplatnosti a vykonatefnosti exekuéného titulu a ani exekuény sud
sam nemdOze prezumovat vysledok tohto konania (zruSenie exekucného titulu) v podobe zastavenia
exekucie.“ Rovnako sudny exekutor poukazuje na skuto¢nost, Ze v dostupnej literatdre a judikature
nie je mozné dohladat’ taky vyklad zastavenia exekucie, ktory by umoZziovalo podanie dovolania resp.
navrhu na odklad vykonatelnosti exekuéného titulu. Argument povinného, podfa ktorého ,Dovolanie
povinnej s navrhom na odklad vykonatelnosti bolo podané z dévodu podfla § 420 pism. f) a § 421 ods.
1 pism. b) CSP a je dévodné predpokladat, Ze po predlozeni veci Najvy$Siemu sudu SR bude navrhu
povinnej na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozsudku Krajského sudu v Bratislave, a
nasledne aj samotnému dovolaniu, vyhovengé, a vec bude opatovne predmetom konania pred prislusnym
sudom.” nie je mozné opriet ani o rozhodovaciu prax Najvy8Sieho sudu ani o iny vyklad dévodov
uvadzanych v navrhu povinného na zastavenie exekucie. Naviac je potrebné uviest, Ze zakladom pre
Zalobu opravneného je rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava (staznost €. 58688/2011), v ktorom
ESLP konStatoval porusenie fudskych prav staZzovatela z dévodu nezakonného rozhodnutia organu SR.
Nasledne Okresny sud Bratislava | v konani &.k. 25C/43/2016 v plnom rozsahu akceptoval rozhodnutie
ESLP a s poukazom na jeho rozhodnutie priznal Zalobcovi plnd vySku Zalovaného naroku a 100%
nahradu trov konania. Krajsky sud Bratislava sa pri rozhodovani o odvolani povinného ¢.k. 5Co/197/2019
plne stotoznil s rozhodnutim Okresného sudu Bratislava | a jeho rozsudok v celom rozsahu potvrdil
pomerom hlasov sudcov 3:0 a priznal Zalobcovi 100% nahradu trov konania. Pokial ide o dal$i argument
povinného tykajuci sa nesuladu oznacenia opravneného v exekué¢nom titule (v rozsudku Okresného



sudu Bratislava |, €. k. 25C/43/2016 - 84 zo dia 21.01.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave, €. k. 5C0/197/2019 - 193 zo dia 20.10.2020), v ktorom je opravneny (v procesnej pozicii
Zalobcu) oznadeny ako: ,Y.. S. V., X. Z. XX, X.“ priéom v upovedomeni o zadati exekucie zo dfa
12.02.2021 je opravneny oznadeny ako: ,Y.. S. V., Z.S. XXXXX/XX, X.-G., G..C.. XXXXXX/XXXX, tento
je rovnako ucelovy nakolko opravneny je jednoznacne individualizovany ako datumom narodenia tak
rodnym &islom. Adresa opravneného uvedena v upovedomeni o zacati exekucie je prevzata z poverenia
na vykonanie exekucie a je zapisana v registri obyvatelov SR. Opravneny po zisteni tejto chyby v pisani
naviac bezodkladne poziadal o opravu oboch rozsudkov v Casti jeho adresy ako Zalobcu. Aj exeku€ny
sud po preskumani exekuénych titulov dospel k zaveru, Ze su spdsobilym exekuénym titulom nakofko
vydal poverenie na vykonanie exekucie. Pokial ide o argument povinného tykajuci sa nespravneho
vypoctu urokov z omeskania tento bol odstraneny vydanim opravného upovedomenia o zacati exekucie
dfia 10.03.2021, ktoré bolo doru¢ené povinnému 10.03.2021. Aj v pripade nespravne uvedenych urokov
z omeskania v upovedomeni o zacati exekucie, toto nezaklada dévod na zastavenie exekucie, ale iba
dovod na odstranenie tejto chyby v pisani, €o sudny exekutor urobil. Naviac povinny uz v ¢ase podania
navrhu na zastavenie exekucie vedel, Ze vymahanu pohladavku momentalne neuhradi a v pripade,
ak bude pohfadavku uhradzat v buducnosti, bude pozadovat od sudneho exekutora aktualnu vysku
vymahanej pohladavky s prisluSenstvom, aby ju vedel uhradit presne v celom rozsahu. Na zaklade
uvedeného sudny exekutor Ziada, aby sud rozhodol o navrhu povinného na zastavenie exekucie z vyssie
uvedenych dbévodov v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi tak, Ze navrh povinného na zastavenie
exekucie v celom rozsahu zamietne.

7.Podfa § 61k ods. 1 EP, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak a) po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekucny titul bol zruSeny, c) je
tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) su tu iné skuto€nosti, ktoré
brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 EP, povinny mézZe z dévodov podla odseku 1 podat do 15 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie exekucie musi
byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Takyto navrh mé odkladny uc&inok.

9. Podla § 61k ods. 5 EP, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora. Ak povinny navrhol
zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa k navrhu v lehote nie
kratSej ako desat’ dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor vyda upovedomenie o
zastaveni exekucie, ktoré doruci u¢astnikom konania a sudu; inak do piatich pracovnych dni po uplynuti
lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predloZi navrh na zastavenie exekucie spolu so svojim
vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podla § 611 ods. 3 EP, ak je tu dbvod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a rozhodne o trovach
exekucie vratane ur€enia ich vysky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie exekucie zamietol
z doévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo
domahat sa vratenia plnenia zalobou podanou voci opravnenému.

11. Exekucny sud v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie skuma opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Sud
md&ze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.

12. Kazdy exekucny titul sa vyznac&uje formalnou i materidlnou pravoplatnostou. Formalna pravoplatnost
vykondvaného rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie uz nie je preskumatelné riadnymi opravnymi
prostriedkami, resp. Ze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju odkladny ucinok. Materialna pravoplatnost
rozhodnutia vyjadruje, Ze medzi u€astnikmi, na ktorych sa pravoplatnost vztahuje, sa nastolil kvalitativhe
novy pravny vztah v podobe judikovaného naroku, o ktorom nemozno znova konat a ktory je zavazny
medzi u€astnikmi a voci v8etkym organom. Formalna pravoplatnost sa povazuje za bezvynimo¢nu,
¢o znamenad, Ze rozhodnutie bud je alebo nie je napadnutelné opravnymi prostriedkami, materialna
pravoplatnost’ sa vyznacuje vaésou flexibilitou. Jedinym exekuénym titulom, ktory méze exekucny sud



preskumat po hmotnopravnej stranke, teda aj z materialnej pravoplatnosti, je rozhodcovsky rozsudok.
Ostatné exekucné tituly méze exekuény sud skumat len z formalnej stranky.

13. Jednym z dbvodov podania navrhu na zastavenie exekucie povinnym je podanie dovolania,
v radmci ktorého bol podany navrh na odklad vykonatelnosti. Exekuény sud vS8ak nie je prisluSny
skumat hmotnopravnu spravnost exekucného titulu, resp. preskimavat vecnu spravnost rozhodnutia
(vratanie postupu organu) vydaného v zakladnom konani (tzv. materialna vykonatefnost). Obsahom
tohto rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat, pri€om pripadné vady zakladného konania (aj
vtedy ak by existovali) sa do exeku€ného konania neprenasaju. Nere$pektovanie exekucného titulu by
totiz znamenalo ,nepripustnu napravu“ vykonavaného rozhodnutia.

14. Sud dalej uvadza, Ze z platného pravneho poriadku vyplyva, Ze do vykonatelnosti rozhodnutia
pri jeho napadnuti dovolanim méze byt primarne zasiahnuté len tymi organmi, ktoré o uvedenych
prostriedkoch napravy konaju a rozhoduju. V tomto pripade ide o NajvysSi sud Slovenskej republiky, ktory
ma rozhodnut o dovolani a zéroveh mbze odloZit vykonatelnost, ¢o povinny navrhol. Aj keby povinny
predlozil tunajSiemu sudu pravoplatné rozhodnutie o odklade vykonatelnosti rozhodnutia - exekuéného
titulu (v predmetnej veci takéto rozhodnutie nepredlozil), tak sud by pri dalSom postupe musel prihliadat
aj na to, Ze odklad vykonatelnosti ma len do€asny charakter. Z tohto dévodu aj dalSi procesny postup
musi zodpovedat jeho doCasnosti a nie je preto bez dalSieho dovodom na to, aby sud vyhovel navrhu
na zastavenie exekucie. Nad rdmec uvedeného sud uvadza, Ze odklad vykonatefnosti rozhodnutia
(exeku&ného titulu) mozno pouzit' len ako dévod na odklad exekucie podla § 61h ods. 1 pism. h), teda
nie ako dévod na zastavenie exekucie. O odklade exekucie rozhoduje sudny exekutor.

15. Povinny dalej vo svojom navrhu na zastavenie exekucie namieta aktivnu legitimaciu opravneného.
K uvedenému sudu uvadza, Zze v Rozsudku Okresného sudu Bratislava |. zo drfia 21.01.2019 &.k.:
25C/43/2016-84 je opravneny/zalobca oznageny ako: Y.. S. V., bytom Z. XX, XXX XX X.. V Rozsudku
Krajského sudu v Bratislave €.k.: 5C0/197/2019-193 zo dna 20.10.2020 je opravneny/Zalobca oznageny
ako: Y.. S. V., X. Z. XX, X.. Exekuény sud Ziadostou o suginnost zo diia 31.03.2021 poziadal Okresny
sud Bratislava o predlozenie opravného Uznesenia k Rozsudku Okresného sudu Bratislava | &. k.:
25C/43/2016-84 zo dna 21.01.2019, kedZe Zalobca poziadal o opravu oznaCenia Zalobcu v zahlavi
rozhodnutia, o predloZenie Zaloby v konani vedenom na sude pod sp 25C/43/2016 z dévodu posudenia
oznacCenia Zalobcu v Zalobe, nakolko povinny v exeku€nom konani namieta aktivnu legitiméaciu
opravneného. Dria 13.04.2021 bola doru¢ena nasledovna odpoved z Okresného sudu Bratislava | - v
prilohe zaslané pravoplatné opravné uznesenie KS BA 5Co 197/2019 - 249, oznamenie, ze vo Vveci
podal Zalovany dovolanie a spis bude predlozeny NS SR na rozhodnutie o dovolani. Sud z predloZzeného
Uznesenia Krajského sudu zistil, Ze opravneny/zalobca bol oznageny ako: Y.. S. V., B..: XX XX.XXXX, X.
Z.S. XXXX/XX, X.. Sud vykonal lustraciu osoby Stefan Harabin, nar.: 30.07.1967 v Registri obyvatelov
a zistil, Ze takdto osoba existuje, ale s trvalym pobytom U. XX, L.. Sud vykonal lustraciu v registri
obyvatelov osoby JUDr. Stefan Harabin, nar.: 04.05.1957, trvale bytom Zahradnicka 16464/74, 821
08 Bratislava-Ruzinov a zistil, Ze uvedena osoba existuje s rodnym ¢islom 570504/6050. K aktivnej
legitimacii opravneného sud uvadza, Ze Okresny sud Bratislava | a rovnako aj Krajsky sud v Bratislave sa
pri vyhotovovanim rozhodnuti opakovane dopustili chyb v pisani pri ozna€ovani zalobcu, i uz v datume
narodenia alebo v oznaceni pobytu Zalobcu. Exekuény sud mal po opakovane vykonanych lustraciach
v Registri obyvatelov za preukazané, Ze Zalobcom v zakladnom konani a nasledne opravnenym v
exekuénom konani je prave osoba: Y.. 8. V, B..: XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXXXX/XX, XXX XX
X.-G. G..C..: XXXXXX/XXXX. Uvedené mal sud za preukazané aj lustraciou opravneného v Socialnej
poistovni, opravneny bol zamestnancom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, uvedena skuto&nost
vyplyva aj z odévodnenia exekuéného titulu. Exekuény sud na tomto mieste poukazuje na skutonost,
Ze opakované chyby v pisani pri vyhotovovani sidnych rozhodnuti (na ktoré exeku€ny sud upozorfioval
prisludné sudy - emaily v sidnom spise) nie su dbvodom na zastavenie exekucie, kedze mal sud po
vykonanom Setreni lustraciami v prislusnych registroch za dostatoéne preukazané, Ze opravnenym z
exekuéného titulu je prave osoba: Y.. S. V., B..: XX.X.XXXX, O. X. Z. XXXXX/XX, XXX XX X.-G..

16. Povinny v navrhu na zastavenie exekucii namieta trovy exekucie opravneného vo vyske 24,06
EUR. Z uvedenej sumy suma 16,50 EUR predstavuje sudny poplatok uhradeny opravnenym za podanie
navrhu na vykonanie exekucie a suma 7,56 EUR predstavuje uhradu za vykonanie zaru¢enej konverzie
vy&islend v sulade Prilohou &. 7 k vyhlagke &. 331/2018 Z. z. Uradu podpredsedu vlady Slovenskej
republiky pre investicie a informatizaciu z 8. novembra 2018 o zaru€enej konverzii. K chybnému



vyCisleniu prisluSenstva opravneného v Upovedomeni o zacati exekucie sudnym exekutorom sud
uvadza, Ze takato administrativha chyba zo strany sidneho exekutora nie je dévodom na zastavenie
exekucie v zmysle § 61k ods. 1 EP. Sudny exekutor nasledne pristupil k oprave Upovedomenia o zacati
exekucie.

17. Na zaver sud uvadza, Ze tu nie je dévod na zastavenie exekucie podfa ust. §61k ods. 1 Exekuéného
poriadku, kedZe samotné podanie dovolania nepredstavuje pre tunajsi sud skuto€nosti, ktoré nastali
po vzniku exeku€ného titulu a mimo ramca vykondvania exekucie, t. j. eSte pred podanim navrhu na
vykonanie exekucie a ktoré spbsobili zanik vymahaného néaroku; resp. exekucény titul nebol zrusSeny;
resp. nie je tu ddvod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného
titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit; resp. nie su tu iné skuto€nosti ktoré
brania jeho vymahatelnosti.

18. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze sud pri rozhodovani o ndvrhu na zastavenie exekucie nezistil Ziadny
z doévodov na zastavenie exekucie, a teda exekicia sa ma vykonat na zaklade pravoplatného a
vykonatelného exekuéného titulu, preto sud v sulade s § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku navrh na
zastavenie exekucie zamietol. KedZe si uCastnici konania neuplatnili trovy vzniknuté v suvislosti s
podanim navrhu povinného na zastavenie exekucie, sud o nich nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



