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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou JUDr. Andreou Kralovi¢ovou, vo veci starostlivosti

o maloletého V. G., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky, Zahoracka

ul. €. 2942/60A, dieta rodicov V. Y., nar. XX. XX.XXXX, §t. prisl. SR, trvale bytom G., S. ul. &. XXXX/XX a
S. G,, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G., O. ul. €. XXX/X, v konani o podnete S.. D. I., nar. XX XX.XXXX,
§t. prisl. SR, trvale bytom V. &. XXX, na zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti poru¢nika,
takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletého V. G., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti poru¢nika S.. D. I., nar.
XX XX XXXX, bytom V. XXX.

Sud zruSuje ustavnu starostlivost nad maloletym V. G., nariadenu rozsudkom tunajSieho sudu ¢&.
8P/38/2014 - 49 zo dna 08.10.2014.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého V. vyzivnym vo vyske 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona v danom €ase mesacne, pocnuc
pravoplatnostou tohto rozhodnutia, ktoré vyzivné bude zasielat na G&et Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Piestany, so sidlom Piestany, Krajinska ul. ¢. 5053/13.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého V. vyzivnhym vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona v danom €ase mesacne, pocnuc
pravoplatnostou tohto rozhodnutia, ktoré vyzivné bude zasielat na G&et Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Piestany, so sidlom Piestany, Krajinska ul. ¢. 5053/13.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok tunajSieho sudu €. 8P/38/2014 - 49 zo dfia 08.10.2014 v Casti
vyroku o vyzivhom pre maloletého a v ¢asti o zvereni maloletého do Ustavnej starostlivosti.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podnetom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 04.11.2019 sa sudom ustanoveny poruénik maloletého
- S.. D. I, nar. XX XX.XXXX, domahala vydania rozhodnutia, ktorym by tunajSi sud doplnil vyrok
rozhodnutia €. 8P/276/2018 - 49 zo dria 06.12.2018, ktorym bola ustanovend za poruénika maloletého
V. a uviedol, Ze poru¢nik zabezpeduje osobnu starostlivost o maloleté dieta.

2. Uznesenim €. 8P/269/2019 - 1 zo diia 29.11.2019, pravoplatnym dfia 31.01.2020, tunajsi sud zacal
konanie o zverenie maloletého V. G., nar. XX XX.XXXX, do osobne;j starostlivosti poru¢nika.



3. Porucnicka na pojednavani dfia 25.05.2021 uviedla, Ze Ziada, aby jej bol malolety V. zvereny
do osobnej starostlivosti, nakolko vykondva funkciu poru€énika maloletého aj v rozsahu osobnej
starostlivosti o maloletého. Vyjadrila sa, Ze s maloletym V. boli vychovné problémy, nezvliadal zakladnu
Skolu a v suc€asnosti je na pobyte v Lie€ebno - vychovnom sanatériu v J., kde sa aj vzdelava, tieto
pobyty mu prospievaju. Malolety trpi poruchami ADHD, dyslexiou, dysgrafiou. Poru¢ni¢ka uviedla, Ze
aj napriek uvedenym vychovnym problémom by chcela, aby bol malolety jej ako poru€nikovi aj zvereny
do osobnej starostlivosti.

4. Matka maloletého sa na pojednavanie vo veci nariadené na der 25.05.2021 neodstavila, napriek
vykdzanému predvolaniu dfiom 30.04.2021 s poukazom na ustanovenie § 112 Civilného sporového
poriadku, svoju neu€ast neospravedinila. Vzhladom k tomu sud v zmysle ustanovenia § 180 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*) s poukazom na ustanovenie § 31 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*) vec prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti za su€asného reSpektovania
Ustavne garantovanych prav ostatnych Gdastnikov konania (&lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky).

5. Otec maloletého sa na pojednavanie vo veci nariadené na defi 25.05.2021 nedostavil, napriek
vykdzanému predvolaniu dfiom 30.04.2021 s poukazom na ustanovenie § 112 Civilného sporového
poriadku, svoju neu€ast neospravedinil. Vzhladom k tomu sud v zmysle ustanovenia § 180 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*) s poukazom na ustanovenie § 31 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*) vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti za su¢asného reSpektovania
Ustavne garantovanych prav ostatnych G&astnikov konania (€lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky).

6. Zastupca kolizneho opatrovnika maloletého dietata suhlasil s tym, aby bol malolety Roman zvereny
do osobnej starostlivosti poruénika, tento vykonava osobnu starostlivost o maloletého riadne a takéto
zverenie bude v zdujme maloletého, pricom v suvislosti s uvedenym navrhol sudu zrudit' ustavnu
starostlivost’ nariadend nad maloletym.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vypo&utim pritomnych u€astnikov, oboznamil sa s rodnym listom
maloletého dietata, spravou Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Piestany zo dha 11.05.2021,
lustraciou matky v Registri Socialnej poistovne, lustraciou otca v Registri Socialnej poistovne, obsahom
sudneho spisu tunajSieho sudu €. 8P/432/2013, 8P/38/2014, 8P/69/2016, 8P/287/2017, 8P/15/2018,
8P/276/2018, ako aj obsahom ostatnej spisovej dokumentacie a zistil, Ze rodi¢ia maloletého dietata
nie su manzelia, otcovstvo k maloletému bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodicov pred prisluSnym
matricnym orgdnom. Dnia 08.10.2014 tunajSi sud rozsudkom ¢&. k. 8P/38/2014-49 zveril maloleté
dieta do starostlivosti Domova deti sv. M. 0.z, so sidlom V., K. & XX/X. a obom rodi¢om ulozil
povinnost prispievat’ na vyZivu maloletého dietata vyZivnym vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona v danom €ase mesacne; rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 25.11.2014.

Rozsudkom &. k. 8P/69/2016 - 47 zo dna 06.10.2016, pravoplatnym dfia 24.11.2016, tunajsi sud
rozhodol, Ze malolety V. je od pravoplatnosti daného rozhodnutia osvojitefny.

Rozsudkom &. k. 8P/15/2018 - 49 zo dfia 28.08.2018, pravoplatnym dra 02.10.2018, tunajsi sud
pozbavil rodi¢ov maloletého ich vykonu rodi€ovskych prav k maloletému V. tak, Ze rodiia nie su
opravneni zastupovat maloletého V. pred organmi Statnej spravy, miestnej samospravy v plnom rozsahu,
zastupovat' maloletého Romana v suvislosti so zdravotnou starostlivostou o maloletého v plnom
rozsahu, zastupovat’ maloletého V. v suvislosti so Skolskou dochadzkou v plnom rozsahu, spravovat
majetok maloletého V. v plnom rozsahu a vykonavat osobnu starostlivost o maloletého.

Uznesenim €. k. 8P/276/2018 - 49 zo dna 06.12.2018, pravoplatnym dna 10.01.2019, tunajsi sud
ustanovil maloletému S.. D. I, nar. XX. XX.XXXX v K. za poru€nika pre maloletého V..

8. Matka maloletého dietata sa t. €. zdrziava na neznamom mieste, o maloletého V. sa nezaujima. Matka
nie je evidovana ako zamestnana ani ako poberatelka davky v nezamestnanosti.

9. Otec maloletého dietata sa t. €. zdrZziava na nezndmom mieste, o maloletého V. sa nezaujima. Otec
nie je evidovany ako zamestnany ani ako poberatel davky v nezamestnanosti.



10. Malolety V. navstevuje Il. ro¢nik v Lie€ebno - vychovnom sanatériu, so sidlom J. - H., K. &. X, kde
vyuziva aj internatne ubytovanie. Malolety ma diagnostikované ADHD, dyslexiu, dysgrafiu a poruchu
prijmu potravy, sledovany je v imunoalergologickej, kardiologickej a nefrologickej ambulancii. Raz ro¢ne
malolety absolvuje pobytové liecenie v O. N. kvdli respiraCnym ochoreniam.

11. Poruénicka je poberatelkou invalidného déchodku vo vySke 420 Eur mesalne a vdovského
dochodku vo vySke 200 Eur mesacéne, okrem toho pobera opakované periazné prispevky ako porucnicka
maloletého. Porugnicka je s maloletym V. v pravidelnom telefonickom kontakte a kazdy druhy vikend,
Skolské prazdniny ako aj sviatky si brava maloletého domov.

12. Podla § 56 Zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanoveni maloletému dietatu poruénika, ktory
bude zabezpec&ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

13. Podla § 56 ods. 2 Zakona o rodine, poruénik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak
sa poruénik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

14. Podla § 56 ods. 3 Zakona o rodine, ak sa poru¢nik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a
spOsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

15. Podla § 58 ods. 3 Zakona o rodine, poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepdom
zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa
kaZdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu.

16. Podfa § 58 ods. 7 Zakona o rodine, medzi poru¢nikom a maloletym dietatom nevznika vyzivovacia
povinnost.

17. Poruénik ma moznost pri vychove maloletého pravo sa o maloletého osobne starat, alebo je dieta
zverené do niektorej z foriem nahradnej starostlivosti a poru¢nik dohliada na jeho vychovu, resp. na
rozsah a spbsob starostlivosti, ktord sa dietatu v nahradnej starostlivosti poskytuje.

18. Ak sa porucnik rozhodne nevykondvat osobnu starostlivost o dieta, je nasledne povinny dohliadat
na vykon tejto starostlivosti poskytovanej dietatu, &i je tdto vykonavana v sulade so zaujmami maloletého
dietata.

19. V pripade, ked sa pri rieSeni urcitého pripadu nenajde ani podobna pravna norma, postupuje organ
aplikacie prava podfa pravneho poriadku ako celku, podfa vdeobecnych principov, ktoré platia pre cely
systém platného prava, pripadne podla principov daného alebo pribuzného odvetvia prava. Prihliada
pritom na zmysel, &i u€el zakona (ratio legis) , (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky &.
k. 3 Szf 41/2008).

20. Vzhladom k tomu, Ze v prisluShom hmotnopravnom predpise - zakone o rodine, absentuje pravna
Uprava upravujuca rezim zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti poru¢nika, a teda sud
nemohol dany pravny pripad subsumovat pod konkrétnu skutkovu podstatu, na rieSenie pravneho
pripadu v zmysle analdgie legis vyuZil ind skutkovu podstatu, ktord vykazuje so skimanym javom
prevalentnd mieru obdoby podstatnych vlastnosti a charakteristik. V nadvaznosti na vys3ie uvedené
skuto€nosti sud pri rieSeni pravneho pripadu pouZil ustanovenia zakone o rodine upravujuce nahradnu
osobnu starostlivost, o do obsahu a U&elu najblizSie posudzovanému pripadu.

21. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpedit.

22. Podla § 44 ods. 2 Zakona o rodine, nahradnd starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.



23. Podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je

a. zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b. pestunska starostlivost’ a

c. Ustavna starostlivost.

24. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo sp6sobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

25. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud modze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

26. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

27. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

28. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

29. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

30. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodiov vo&i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

31. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, Uradu
prace, socialnych veci a rodiny; po dovfSeni plnoletosti dietata su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné
dietatu. Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, prarodic,



surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata podla § 45 ods. 2 druhej
vety, sud rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné ulozi
povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

32. Podla § 47 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika

a. dosiahnutim plnoletosti dietata,

b. smrtou maloletého dietata,

c. smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d. pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e. pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti,

f. rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

33. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

34. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

35. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

36. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

37. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

38. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

39. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

40. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

41. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

42. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

43. Podla § 38 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, ak je u¢astnikom konania malolety, ktory je
schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne.



44. Podla 38 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, nazor maloletého zistuje sud spOsobom
zodpovedajucim jeho veku a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti
inych osdb

45. Dieta ako plnohodnotny nositel prav a povinnosti musi byt v pravnych vztahoch plne reSpektované,
a to nie ako ich objekt pravnych vztahov, ale ako ich subjekt, s garantovanim vsetkych prav a pravom
chranenych zaujmov.

46. Najlepsi zaujem maloletého dietata je primarnym kritériom pri rozhodovani vo vSetkych veciach,
ktoré sa maloletého tykaju. Pokial ide o zaujem maloletého dietata, sud musi tento vyhodnocovat
a zdbvodnit’ nielen mechanicky a formalne, ale s ohfadom na in concreto okolnosti spoCivajuce v
danosti pripadne v absencii nielen ,technickych® podmienok na vychovu, starostlivost’ a v3estranny
vyvoj maloletého (bytové predpoklady, dochadzka do Skoly alebo na vofnoasové aktivity, lekarska
starostlivost a pod.), ale aj vzhfadom na emocionalne (&i uz pozitivne alebo negativne) védzby maloletého
ku kazdému z rodiCov, tob6Z ak o kvalite tychto vazieb vypoveda nestranné znalecké posudenie (nalez
Ustavného sidu SR z 19.9.2018, sp. zn. |. US 216/2018.)

47. Pravo dietata vyjadrit svoj nazor nie je obomedzené vekovou hranicou, miera aktivnej u€asti na konani
rastie s vekom dietata, zrelost dietata na vyjadrenie svojho nazoru treba posudzovat’ individualne
vo vztahu ku konkrétnemu maloletému s ohfadom na jeho intelektualnu zrelost, ktora zavisi od jeho
emocionalnej zrelosti, jeho vzdelania, veku, a tieZ spolo&ensku zrelost ako schopnost’ vytvorit' si Usudok
a predvidat veci a javy.

48. Podla § 217 ods. 1 prvej vety Civilného sporového poriadku, pre rozsudok je rozhodujuci stav v
Case jeho vyhlasenia.

49. Podla § 217 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak ide o opakujice sa davky alebo splatky, mozno
ulozit povinnost' i na plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v buducnosti.

50. Podla § 231 Civilného sporového poriadku, rozsudok ukladajuci povinnost’ plnit v buducnosti
splatné davky alebo splatky mozno na zéklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré
su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od €asu,
ked nastala podstatna zmena pomerov.

51. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.

52. Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze zverenie maloletého dietata do vychovy iného ob&ana nez rodica
(§ 45 ods. 1 Zakona o rodine) je vynimkou zo zasady, Ze vychova maloletého dietata je predovsetkym
ulohou rodiov; musi byt vZdy opreté o starostlivé a spolahlivé objasnenie tych okolnosti, ktoré svedcia
pre zaver, Ze Ziadny z rodi¢ov nie je schopny nalezitym spdsobom zaistit' riadnu vychovu dietata (II.
US 157/01 /US CRY/). Pri smrti jedného z rodi¢ov je nositefom rodi¢ovskej zodpovednosti druhy rodig,
ktory potom prava a povinnosti z nej vyplyvajuce vykonava v plnom rozsahu sam, pricom je fakticky
obmedzeny iba v rozsahu, v ktorom tieto prava patria inej osobe, napriklad tej, ktorej bolo dieta zverené
do vychovy podfa § 45 Zakona o rodine.

53. Sud po vykonanom dokazovani zhodnotil vSetky rozhodujuce skuto&nosti a ma za to, Zze zverenie
maloletého Romana do starostlivosti poru€nicky, ktord sa o maloletého riadne stara, je v zaujme
maloletého dietata. Sud pri rozhodovani prihliadal na existenciu objektivnej potreby Upravy prav
tykajucich sa osobnej starostlivosti o maloletého. Sud ma vykonanym dokazovanim za preukézané, Ze
matka aj otec boli rozhodnutim tunajSieho sudu €. 8P/15/2018 - 49 zo dfia 28.08.2018, pravoplatnym
dria 02.10.2018, pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, dlhodobo nezabezpeduju osobnu
starostlivost' o maloleté dieta, neprejavuju o maloletého skutoény zaujem. Sud tiez zohladnil skuto&nost,
Ze maloletému Romanovi bola uznesenim tunaj$ieho sudu &. k. 8P/276/2018 - 49 zo drna 06.12.2018,
pravoplatnym dnia 10.01.2019, ustanovena porucnicka, tato chce vykonavat osobnu starostlivost o



maloletého, poruénicka je spésobila vykonavat osobnu starostlivost o maloletého, Zije usporiadanym
spbsobom Zivota a jej rodinné a socialne prostredie je vhodné na vychovu maloletého dietata. S
poukazom na vysSie uvedené sud rozhodol o zvereni maloletého do starostlivosti poruénicky. Zaroven
zrusil zverenie maloletého do starostlivosti Ustavného zariadenia.

54. Nakolko zverenim maloletého dietata do starostlivosti porunika nezanika vyZivovacia povinnost
rodiCov k maloletému V., sud zaviazal kazdého rodiCov prispievat na vyzivu maloletého vyZivnym vo
vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona v
danom €ase mesacne. Pri ustaleni vysky vyzivného sud prihliadal na odévodnené potreby maloletého
dietata a schopnosti a majetkové pomery matky a otca. Sud vzal do uvahy skuto€nost, Ze otec aj
matka su pravdepodobne bezdomovci, nezdrziavaju sa na adrese svojho bydliska, nie su evidovani ako
poberatelia Zziadnej davky a nie su evidovani ako zamestnani. Sud poukazuje na skuto¢nost, Ze ide o
zakonom stanovenu minimalnu sumu, ktorou je kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost. Zaroven pri takto uréenom vyzivnom
v minimalnom rozsahu nema na jeho vy3ku Ziadny vplyv, €o a v akej vySke tvori zdroj prijmu rodica,
jeho majetkové povery a celkové socialne postavenie su pre posudenie a stanovenie vysky vyzivného
v minimalnej vy8ke bezvyznamné. Sud s poukazom na § 45 ods. 8 Zakona o rodine uloZil rodi€om
povinnost uréené vyzivné zasielat na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany, so sidlom
Piestany, Krajinska ul. €. 5053/13.

55. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*), podfla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je podla § 355 ods. 1 CSP pripustné odvolanie, a to do 15 dni odo dna jeho
dorucenia na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 363 CSP.
Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim.

Ak ucastnik konania nesplni povinnost, ktori mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny uéastnik
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.



