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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: M. L., I.. XX. XX. XXXX,
G. Z. ZR. |. K., naposledy bytom M. XXX, t. & Diagnostické centrum L., U.. V.. V. XX, L., zastlpena
koliznym opatrovnikom: Urad prace socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Z.R. I. K.,
dieta rodicov: matka E. L., I.. XX. XX. XXXX, G. Z. Z. . K., G.. C.. Z. L. M. - C. O. XX a otec V. L., ..
XX XX XXXX, G.Z.Z. 1. K., G.. C.. Z.L. M. - C. O. XX, o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny
Banska Stiavnica, pracovisko Z. I. K. na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Diagnostickému centru L., U.. V.. V. XX, L. uklada povinnost do¢asne o d o vz d at maloletd M. L., I..
XX. XX. XXXX do starostlivosti Centra pre deti a rodiny H., I.. T.., U.. Z. XXXX/XX, XXX XX G..

II. Ziaden z Uéastnikov konania n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Z. |. K. (dalej len ,navrhovatel*
alebo ,UPSVaR®) dorugil diia 20.05.2021 Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,sud“ alebo
,okresny sud®) navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a navrh vo veci samej, ktorym Ziadal,
aby okresny sud nariadil vychovné opatrenie v podobe pobytu v zariadeni na ucely zabezpecenia
odbornej pomoci v Centre pre deti a rodiny H., I.. T.., U.. Z. XXXX/XX, XXX G. pre maloletu M. L.,
[.. XX, XX. XXXX (dalej len ,maloleta®) a aby ju sud docCasne odial z Diagnostického centra L., U..
V.. V. XX, L. (dalej ako ,Diagnostické centrum L.), do ktorého bola do¢asne odovzdana uznesenim &.
k. 27P/54/2020-21 zo dfia 24.11.2020, vykonatelnym dna 24.11.2020, kde bola umiestnena na dobu
najviac $est mesiacov. Zaroveri UPSVaR okresny sud Ziada, aby uloZil vychovné opatrenie aj rodi¢om
maloletej v podobe podrobenia sa odbornému psychologickému poradenstvu na referate poradensko-
psychologickych sluzieb na USPVaR Rimavska Sobota (toto vSak v ramci konania vo veci samej).

2. UPSVaR svoj navrh odévodnil tym, Ze maloleta je Ziackou 9. roénika Zakladnej Skoly B. X. O. L.
M.. Od novembra 2020 je maloletd v Diagnostickom centre L., do ktorého bola odovzdand na zaklade
rozhodnutia okresného sudu €. k. 27P/54/2020-21 zo dia 24.11.2020, vykonatelnym dria 24.11.2020 z
dovodu, Ze si maloleta neplnila povinna Skolsku dochadzku (za mesiac september 2020 mala Skolou
vykazanych 120 neospravedinenych hodin). Rodinu maloletej eviduje UPSVaR od roku 2009 na zaklade
Ziadosti Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie (dalej len ,CPPPaP*)vZ.1. K. o
socidlnu intervenciu v rodine, kedZe po posudeni 8kolskej zrelosti u maloletého G. (Z. W.) skonstatovali,
Ze ide o socidlne zanedbané dieta. Otec deti sa v tom ase nachadzal po druhykrat v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody O. X. I. O.. Matka aj s maloletymi detmi eSte po€as trvania manzelstva Zila v
spolo¢nej domacnosti s jej vtedajSim druhom V. J., €o bolo cca. od roku 2005.

3. Rozsudkom okresného sudu pod sp. zn. 4C/190/2009 z 16. 11. 2009, pravoplatnym 09. 12. 2009,
bolo manzelstvo rodi€ov maloletej rozvedené a na €as po rozvode boli maloleté deti zverené do osobne;j
starostlivosti matky.



4. Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 12P/107/2013 zo dha 16.12.2013
(pravoplatnym dfia 08.07.2014) bola zvySena vyZivovacia povinnost otca vo&i maloletym detom.

5. Uznesenim Okresného sdu Ziar nad Hronom &. k. 27P/54/2020-21 zo diia 24.11.2020 (vykonatelnym
dfia 24.11.2020) sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym mal. Saru doCasne odfal z osobnej
starostlivosti matky a odovzdal ju do starostlivosti Diagnostického centra L. na nevyhnutny €as, najdlhSie
na dobu 6 mesiacov odo dfia vykonatelnosti tohto uznesenia. Ziaden z ugastnikov konania neméa narok
na nahradu trov konania.

6. Kompetentna pracovnitka UPSVaR Rimavska Sobota podala dfia 27.11.2020 na Okresnom sude
Rimavska Sobota navrh na ulozenie vychovného opatrenia, ktorym navrhuje, aby sud mal. Sare za
ucelom zabezpec&enia odbornej pomoci nariadil pobyt v Reedukaénom centre Y.. Okresny sud Rimavska
Sobota odstupil navrh UPSVaR Rimavska Sobota na rozhodnutie na Okresny sud Ziar nad Hronom.
Konanie sa vedie pod sp. zn. 25P/5/2021.

7. Socialna pracovniCka centra uviedla, Ze mal. M. mala problém s navratom od starkej do
Diagnostického centra L. po ukon&eni zimnych prazdnin 2020/21. Mal M. nemal kto zaviest do ich
zariadenia. Starka sa mala vyjadrit, Ze mal. M. ju nereSpektovala. Mal. M. bola s priatelom. P. W.. Z.
zhodnotila, Zze mal. M. v ich zariadeni dosahuje dobré vysledky. Odborny tim centra nevidi dévody, aby
mal. M. bola umiestnena v reedukacnom centre.

8. Socialna pracovnika centra uviedla, Ze mal. M. ma v ich zariadeni dobré hodnotenie a spifia
podmienky na uvolnenie k rodi¢om na pobyt v obdobi Velkono&nych prédzdnin. Matka mal. M. jej diia
23.03.2021 v telefonickom rozhovore oznamila, Ze o mal. M. m& zaujem a chcela by ju aj na pobyt v
obdobi Velkono&nych prazdnin.

9. Pocas pobytu maloletej u rodi¢ov Diagnostické centrum L. vykonalo s rodi¢mi aj maloletou viaceré
telefonické rozhovory. Po€as tychto rozhovorov aj matka aj maloletd uviedli, Ze maloletd sa ma dobre
a Ze by sa nemusela vratit do Diagnostického centra L.. Sociadlny kurator apeloval na rodicov, aby
mal. M. riadne a v&as vratili v stanoveny defi do zariadenia. DiAa 07.04.2021 sa socialna pracovnicka
Diagnostického centra L. - B.. W.. Z. - telefonicky skontaktovala so socialnym kuratorom na8ej in&titucie.
Socialna pracovniCka centra v rozhovore uviedla, Ze matka mal. M. dha 07.04.2021 nedoviezla do
centra. Matka do odévodnila tym, Ze nema peniaze na cestovné. Matka dala prisfub, Ze mal. M. dfa
08.04.2021 privedie do centra. Dria 08.04.2021 mal. M. nebola odovzdana do Diagnostického centra L.,
rodi¢ia maloletej nereagovali a neprejavili zaujem ju priviest spat. Dfia 26.04.2021 sa socialny kurator
telefonicky pokusal spojit' s rodi€émi maloletej, avSak hovor prijala len maloleta M., tak ako to bolo vo viac
pripadoch. Maloleta uviedla Ze sa ma dobre, ale Ze jej otec bol testovany pozitivhe na koronavirus, preto
im otcov lekdr nakazal zostat v8etkym 14 dni v karanténe. Dia 29.04.2021 socialny kurator preSetril
situaciu s obvodnymi lekérmi. Prakticka lekarka uviedla, Ze cez Regionalny urad verejného zdravotnictva
v L. M. zistovala informaciu o mal. M. i rodi¢och mal. M., €i boli na testovani a aké su vysledky testovania
na COVID-19. Odborné pracovnicka jej oznamila, Ze vysledky testov dopadli u menovanych negativne.
Rodic¢ia aj maloleta teda klamali, aby maloleta nemusela ist spat do Diagnostického centra L.. Socialna
pracovnic¢ka dria 05.05.2021 uviedla, Ze rodi€ia mal. M. dfia 04.05.2021 do centra nepriviedli. Odborny
tim centra bol nateny nahlasit mal. M. na policiu a poziadat’ policiu 0 zachyt mal. M.. Policia mal.
M. neskdr zachytili a odborni pracovnici centra boli po Aiu v Rimavskej Sobote. Psychologi¢ka centra
dodala, Ze bezodkladne objedna mal. M. u pedopsychiatra. Pedopsychiater vySetrenim i z anamnéz
mal. M. stanovil diagnézu poruchy spravania. Clenovia disloka¢nej komisie Diagnostického centra L.
odporucaju ukon&enie neodkladného opatrenia sudu a umiestnenie mal. M. do centra pre deti a rodiny
so $pecializovanou skupinou pre deti s poruchami spravania. UPSVaR navrhuje maloletd umiestnit do
Centra pre deti a rodiny H. G., ktoré je uréené pre maloleté diev€ata s poruchami spravania. Zariadenie
je pripravené maloletu prijat. Prihliadajuc na najlepsi zaujem dietata, pre zabezpedenie jej pozitivheho
fyzického, psychického a socialneho vyvinu dietata, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately UPSVaR Rimavska Sobota sa priklana k nazoru Diagnostického centra L., teda k umiestneniu
dietata do vy33ie menovaného centra a k neriadeniu vychovného opatrenia pobytovou formou. Maloleta
je podla nazoru odbornikov ovplyvnitelna v usudku aj v spravani. Maloleta prejavuje zvySeny zaujem
o chlapcov. Mal. M. potrebuje dosledny, no zéroveh citlivy vychovny pristup, s jasne vymedzenymi
pravidlami a hranicami spravania spolu so zvy3enou kontrolou. Rodi€ia tieto atributy v su€asnosti mal. M.



nedokazu zabezpecit. Pred€asnym navratom mal. M. do prirodzeného rodinného prostredia, by mohlo
dojst’ k opatovnému zhorSeniu jej spravania, konania i prezivania. Priaznivy vyvin dietata by mohol byt
vazne ohrozeny.

10. Podla § 324 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,CSP*), pred zaCatim konania, poCas konania a po jeho skoneni sud méZe na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 361 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskor$ich
predpisov (dalej len ,CMP*), sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.

13. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

14. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

15. Podla § 37 ods. 3 pism. b) zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia
uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti
rodi€ov aj proti ich voli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla §
45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103,
osvojitefov alebo poruc€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na
ucely b) zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpec€enia Upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov.

16. Podla § 30 ods. 1 zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ak sud rozhodol o nariadeni ustavnej starostlivosti, neodkladného
opatrenia alebo o uloZeni ochrannej vychovy alebo vychovného opatrenia, organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately zabezpec&uje v spolupraci s rodiémi dietata alebo osobou, ktora sa
osobne stard o dieta, a zariadenim, v ktorom sa vykonava ustavna starostlivost, ochranna vychova,
neodkladné opatrenie alebo vychovné opatrenie, uréenym v rozhodnuti sudu (d'alej len ,zariadenie na
vykon rozhodnutia sudu®), umiestnenie dietata do tohto zariadenia.

17. Podla § 49 ods. 5 zakona €&. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ak je v zaujme dietata potrebné zabezpedit odborni pomoc
alebo €innost’, ktoru centrum podla programu centra nevykonava, zabezpedi ich inou pravnickou osobou
alebo fyzickou osobou, ktora spifia pozadované odborné predpoklady; centrum neméze na tento el
premiestnit dieta do iného centra alebo iného zariadenia na vykon rozhodnutia sudu.

18. Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy
pomerov ucastnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi zistovat vietky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné,
aby boli osved&ené aspori zékladné skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dévodnosti a trvani
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su
osvedCené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V pripade
nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym potrebné
osvedcit' naliehavost’ situacie, a z toho vyplyvajucu potrebu Upravy prav a povinnosti vo€i detom, a to
s ohladom na zaujem maloletych deti.

19. Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho prilohami mal sud
preukazané, Ze tento navrh je dévodny, pretoZze bolo preukazané, Ze priaznivy fyzicky, psychicky,
socialny a mravny vyvin maloletej je v suasnosti ohrozeny. Maloletd sa nachadza v starostlivosti



Diagnostického centra v L. a jej spravanie vyZaduje dalSiu starostlivost v Centre pre deti a rodiny. Sud na
zaklade zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze su dané dévody na nariadenie neodkladného
opatrenia, na zaklade ktorého sa maloletad umiestni do Centra pre deti a rodiny H., I.. T.., U.. Z.N.
XXXXIXX, XXX XX G.. Vzhlfadom na akutnost situacie, kedy maloleta odmieta reSpektovat’ akukolvek
autoritu, klamanie vo veci navratu do Diagnostického centra L. z Velkono&nych prazdnin u rodi¢ov, osoby
zodpovedné za jej vychovu samé nedokazu tuto situaciu zvladnut, sud dospel k zaveru, Ze maloleta
potrebuje pokracovat v poskytovani odbornej pomoci, ktort uz raz v minulosti dobrovolne podstupila,
pretoZe v suCasnej situacii existuje dévodna obava, Ze jej psychicky, fyzicky a socialny vyvin méze byt
ohrozeny, pri€¢om blizke osoby maloletej nezvladaju poskytnut jej adekvatnu osobnu starostlivost. Preto
je potrebné v zaujme maloletej odovzdat ju do starostlivosti zariadenia, ktoré plni lohu odbornej pomoci.

20. Okresny sud zarover rozhodol o trovach konania v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov
konania nepriznal narok na nahradu trov konania. Konanie vo veci samej pokracuje.

Poucenie:

Proti tomuto uznesveniu je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia
Okresnému sudu Ziar nad Hronom. Odvolanie méze podat tu¢astnik konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



