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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci Zalobcov: 1/ DREVOSINDEL FI,
s.r.0., so sidlom 029 47 Oravskéa Polhora 56, ICO: 36 377 317, zastUpeny splnomocnenym zastupcom:
Magr. Igor Palider, advokat so sidlom K. J. €. XXX/XX, XXX XX D., 2/ Mgr. J. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom
K. J. & XXX/XX, XXX XX D., proti zalovanej: P. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. N. XXXX/XA, XXX
XX A., zastupenej splnomocnenym zastupcom: JUDr. Jozef Polak, advokat so sidlom P. B. XXXX/XX,
XXX XX F. K., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovanej proti uzneseniu
Okresného sudu Namestovo, ¢.k. 7C/57/2020-190 zo diia 21. oktoébra 2020, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vy h o
v e l, ako aj vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu medzi zalobcom 1/ a Zalovanou (vyroky I.,
ll.alV.) potvrdzuje.

V ostatnych Castiach odvolanim nenapadnutych (vyroky lll. a V.) ponechava rozhodnutie okresného
sidu nedotknuté.

Zalobcovi1/ priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania vog&i Zalovanej v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sid Namestovo okrem iného zakazal Zalovanej previest, zatazit
zéloZznym pravom, zabezpeCovacim pravom, vecnym bremenom a prenajmom nehnutefnosti - garaz
sup. €. XXX na pozemku parc. €. 17432 a pozemky C KN parc. €. 17432/1 - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 765 m2, C KN parc. €. 17432/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 4.643 m2 a C KN
parc. €. 17432/7 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 396 m2, ktoré su evidované na LV &. XXXX pre
obec ak.u. Y. W., aZ do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Zalobcovi 1/ zaroveri uloZil povinnost),
aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podal Zalobu o ur&enie vlastnickeho prava k spornym
nehnutefnostiam a Zalovanu zaviazal nahradit' Zalobcovi 1/ trovy konania v rozsahu 100 %.

V tejto Casti svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 325 ods. 1 CSP, ked konstatoval, ze medzi u€astnikmi
je potrebné bezodkladne upravit pomery s prihliadnutim na spor, ktory vznikol medzi nimi ohladom
prevodu spornych nehnutefnosti so Zalobcom 1/ na Zalovanu. Vychadzal z tvrdenia Zalobcu 1/, podla
ktorého jeden zo spolo¢nikov a konatefov Zalobcu H. M. pristipil k prevodu nehnutefnosti na Zzalovanu
bez toho, aby o tom Zalobcu vopred informoval a konal bez suhlasu valného zhromazdenia, ¢im porusil
ustanovenia spolo€enskej zmluvy. Naviac k prevodu nehnutelnosti malo déjst’ za podstatne nizSiu cenu,
nez bola vSeobecna hodnota majetku podla znaleckého posudku, ktord cena ani doposial nemala
byt vyplatena. Zalobca dalej tvrdil, Ze nemal Ziadny objektivny dévod prevadzat nehnutelnosti - svoje
vyrobné priestory a tym zmarit moznost' plnit’ si svoje zavazky vod&i objednavatelom. V siu¢asnej dobe
prebieha vkladové konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava v prospech spoloénosti H. M. s.r.0. a
Zalobca, kedZe nie je u€astnikom vkladového konania, nema ini moznost, ako prevodu zabranit.



Vo vztahu k Zalobcovi 2/ sud zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze podla jeho
nazoru nebol aktivne vecne legitimovany, ak by iSlo o konanie vo veci samej, nie je teda ani aktivne
vecne legitimovany v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. O trovach konania sud
rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP a s prihliadnutim na uspech Zalobcu 1/ v konani priznal mu pravo
na nahradu trov konania vodi Zalovanej v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto uzneseniu o do vyhovujucej €asti podala odvolanie v zakonom stanovenej lehote
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalovana.

Ziadala napadnuté uznesenie zrusit, navrh na vydanie neodkladného opatrenia v celom rozsahu
zamietnut’ a priznat jej narok na nahradu trov konania vocCi Zalobcovi 1/ v celom rozsahu. Podfa jej
nézoru sud prvej instancie sa v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal so vietkymi rozhodujucimi
skuto€nostami, a preto su jeho dbvody nepreskumatelné. Je nepripustné, aby jej neodkladnym
opatrenim bola ulozena povinnost zakazovat akékolvek dispozicie s nehnutelnostami, za ktoré zaplatila
dohodnutu kupnu cenu a ktort pouziva pri vykone svojej podnikatelskej €innosti. To, akym spdsobom
disponovala s nehnutelnostami po tom, ako kym nadobudla vlastnicke pravo, je vyluéne jej rozhodnutim,
do ktorého nemaju Zalobcovia 1/ a 2/ akékolvek pravo zasahovat. Tvrdenia Zalobcu su zavadzajuce
a nie su v sulade so skutkovymi okolnostami, a preto ani ich neosvedcili zdkladné predpoklady
pre nariadenie neodkladného opatrenia, priCom prave vyhovenim navrhu by na jej strane mohla
vzniknut 8koda velkého rozsahu. Zalobcovia v navrhu tvrdia, Ze planuju podat Zalobu o uréenie
vlastnickeho prava, ktoru ale doposial nepodali a Zalobca v rade 1/ ani neméze byt vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti, pretoZe tieto nehnutefnosti predal odporkyni na zaklade kupnej zmluvy zo
dria 27.08.2020. Zalovana zareagovala na vyhodn( ponuku kupy predmetnych nehnutelnosti, ktoré boli
ponukané zo strany vlastnika a zo Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva povinnost zaujemcu
skumat’ vnutorné pomery obchodnych spolo€nosti okrem potreby skimania opravnenia konajucej osoby
uzatvorit zmluvu. Od podiatku mala zaujem o nadobudnutie predmetnych nehnutefnosti za u¢elom
vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti, ked podniké v oblasti predaja nehnutelnosti.

3. Zalobca 1/ ziadal uznesenie okresného sudu v napadnutej &asti ako vecne spravne potvrdit.
Poukazoval na to, Ze podlfa navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol vSetkym vtedy
zname skuto€nosti odévodhujuce hodnovernost a potrebu vydania neodkladného opatrenia. V Case
podania navrhu Zalobca nedisponoval zmluvami o dalSom Spekulativnom prevode zo Zalovanej na
spolognost H. M., s tymito predpokladmi sa oboznamil az po nahliadnuti do vySetrovacieho spisu
v trestnom konani, kde sa rieSi otazka nezakonného prevodu nehnutelnosti zalobcu a spachania
trestného Cinu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku. Poukazoval na judikatiuru sudom
Slovenskej republiky v suvislosti so skimanim platnosti, resp. neplatnosti kipnopredajnych zmluv a
zaroven priloZil k odvolaniu okrem iného i Zalobu na zacatie konania o uréenie vlastnickeho prava k
spornym nehnutelnostiam zo dia 19.11.2020, ktora mala byt podana elektronicky.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 379, § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutych ¢astiach podla ust. § 387 ods.
1 CP ako vecne spravne potvrdil.

5. Pokial iSlo o vyhodnotenie rozhodujucich skutoénosti a pravne posudenie veci, v tomto smere sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade
nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP).

6. Upravou neodkladnych opatreni umozfiuje osnova riesit situaciu, kedy je potrebny okamzity
zasah sudu. Vyslovne ustanovuje pripady, kedy bude prichadzat’ nariadenie neodkladného opatrenia
najCastejsie do Uvahy. Jedna sa tu o vynimo&né konanie, kedy nie je zo strany sudu potrebné vykonavat
vo veci dokazovanie, ale pri rozhodovani vychadza len z osvedCenych skutoénosti, z ktorych musi
ustalit, & v tej ktorej konkrétnej veci je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi u¢astnikmi.

7. Vychadzajuc z tychto skuto&nosti potom i odvolaci sud dospel v sulade s nazorom sudu prvej inStancie
k presved&eniu, Ze v prejednavanej veci boli osved&ené skutonosti svedCiace o potrebe docasne;j
Upravy pomerov, a preto rozhodnutie v napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdil. Uz z prejavov
samotnych ucastnikov je zrejmé, Ze Zalobca 1/ spochybruje nadobudnutie vlastnickeho prava zo strany
Zalovanej, ked poukazuje na nezakonny postup jedného z konatelov spolo€nosti, v désledku ¢oho
prebieha i trestné konanie (zrejme v Stadiu vySetrovania) a pripadnym dalSim prevodom nehnutelnosti



zo strany Zalovanej by mohlo déjst’ ku skomplikovaniu pripadnej vymozitelnosti prava Zalobcu 1/. Na
druhej strane pokial i Zalovana podnika v oblasti obchodovania s nehnutelnostami, v tomto pripade je
potrebné uprednostnit’ ohrozenie vlastnickeho prava pdvodného vlastnika pred obchodnym zaujmom
Zalovanej, ktorej zamedzenie prevodu spornych nehnutefnosti nemdze ohrozit' vykon podnikatelskej
¢innosti, pricom jej je i poskytnuta ochrana v zmysle ust. § 340 ods. 1 CSP.

8. Pokial u€astnici v priebehu odvolacieho konania poukazovali na okolnosti prevodu spornych
nehnutelnosti a s tym sdvisiace nalezitosti platného, resp. neplatného pravneho ukonu, tieto skutoénosti
budu predmetom dokazovania vo veci samej (rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia neprejudikuje rozhodnutie vo veci).

9. V ostatnych €astiach, pokial bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo strany Zalobcu
2/ zamietnuty, ako aj vo vyroku o nahrade trov konania medzi Zalobcom 2/ a Zalovanou, odvolanim
nenapadnutych, zostava rozhodnutie sudu prvej indtancie nedotknuté.

10. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP s pouzitim ust. § 396
ods. 1 CSP a priznal zalobcovi 1/, ktory mal v odvolacom konani Uspech, narok na nahradu trov konania
voci Zzalovanej v celom rozsahu.

11. Zalobca 1/ uz nebol ugastnikom odvolacieho konania, kedZe v &asti tykajucej sa tohto Ugastnika,
odvolanie podané nebolo, a preto vo vztahu k tomuto u¢astnikovi odvolaci sud o trovach nerozhodoval.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



