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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktorie Midovej a sudkyn
JUDr. Andrey Galdunovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore Zalobcu: Wistenrot stavebna sporitelfia,
a.s., so sidlom v Bratislave, Grésslingova 77, ICO: 31 351 026, zastipeny SEDLACKO & PARTNERS,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Stefanikova 8, proti Zalovanym: 1. R. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom v Z., C.
X, 2. O. H., nar. XX.X.XXXX, bytom v Z., C. X, o zaplatenie 30.863,95 € s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo diha 5. marca 2020 sp. zn. 17C/191/2016

rozhodol:

M e ni rozsudok Okresného sudu Kosice Il zo diia 5. marca 2020 ¢.k. 17C/191/2016-210 vo vyroku IV.
o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti tak, ze zalovana v 2. rade je povinna zaplatit zalobcovi zmluvny
urok vo vysSke 5,99 % ro¢ne zo sumy 30.863,95 € od 1.5.2013 do zaplatenia.

Zalobca ma vodi Zalovanej v 2. rade narok na nahradu trov celého konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1.0kresny sud KoSice Il zhora oznacenym rozsudkom konanie voci Zalovanému v 1. rade zastavil (vyrok
I.), nahradu trov konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade nepriznal (vyrok Il.). Vyrokom
lll. zaviazal Zalovanu v 2. rade zaplatit Zalobcovi sumu 30.863,95 € spolu s urokom z ome$kania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 30.863,95 € odo diia 1.5.2013 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni odo dfia
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom IV. v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Vyrokom V.
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v 2. rade v rozsahu 41,80 %.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanych zaplatenia istiny 30.863,95 €,
zmluvnych drokov vo vyske 5,99 % p.a. zo sumy 30.863,95 € od 1.5.2013 do zaplatenia a uroku z
omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 30.863,95 € od 1.5.2013 do zaplatenia titulom dlhu z Uverovej
zmluvy zo dia 10.3.2008.

3. Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, Ze strany sporu uzavreli dia 10.3.2008 uverovu
zmluvu, a to na zéklade uzatvorenej zmluvy o stavebnom sporeni, v sulade s ktorou zalobca poskytol
Zalovanym medzitver vo vySke 32.810,65 €. V Uverovej zmluve bola dohodnuta urokova sadzba 5,99
% roéne. Zalovani sa zaviazali splacat Uver v mesaénych splatkach vo vyske 255,59 € a uver zadali
splacat od 1.5.2008. Z dévodu porusenia povinnosti platit splatky Uveru riadne a v€as Zalobca listom zo
dfia 20.3.2013 vyzval Zalovanych na zaplatenie omeskanych splatok s upozornenim o moznosti Ziadat
okamzité splatenie zostatku Uveru a kedZe Zalovani si svoje povinnosti nadalej neplnili, Zalobca listom
zo diia 30.4.2013 vyzval Zzalovanych na okamzité splatenie celého zostatku uveru vo vy8ke 30.863,95
€. Tato suma ako istina uveru bola aj predmetom podanej Zaloby a jej vySku mal sid za nesporne
preukdzanu z vypisov z uctov. Z tejto sumy Zalovani ku dfiu rozhodnutia sudu neuhradili ani len &ast,



preto sud zaviazal Zalovanu v 2. rade v zmysle ust. § 497 Obchodného zakonnika na zaplatenie tejto
sumy spolu s urokom z omeskania odo dfia nasledujuceho po zosplatneni uveru, t.j. od 1.5.2013.

4. Konanie voc€i zalovanému v 1. rade sud zastavil podla ust. § 167e ods. 1 zakona 7/2005 Z.z. o
konkurze a restrukturalizacii vzhladom na tu skuto¢nost, Ze na zalovaného v 1. rade bol drfia 14.1.2019
uznesenim sudu vyhlaseny konkurz.

5. Zalobu v prevysujucej ¢asti zmluvného Groku zo sumy 30.863,95 € od 1.5.2013 do zaplatenia sud
zamietol s oddévodnenim, Ze dohodnuté (zmluvné) aroky z poskytnutych prostriedkov patria len do
splatnosti dlhu a od splatnosti je diZznik v ome&kani a musi platit’ Uroky z omeskania, priCom vychadzal
z uznesenia Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 40bdo/143/98 a uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn.
IV. US 476/2012. Zaroveri konstatoval, Ze pravo Zalobcu pozadovat platenie zmluvnych drokov az
do uplného zaplatenia Gveru nebolo v zmluve vyslovne dohodnuté. V zmluve bolo dohodnuté len
zvySovanie urokovej sadzby 0 5 % ro¢ne nad pévodnu dohodnutu urokovu sadzbu od datumu ziadosti
o okamzité splatenie, €o je tieZ zjavne v neprospech spotrebitela. V prejednavanej veci sice neslo o
spotrebitelsky Gver podla zakona 258/2001 Z.z., kedZe iSlo o zmluvu o poskytnutie Gveru na ucely
nadobudnutia nehnutelnosti, ale vzhfadom na charakter u€astnikov zmluvného vztahu, kde na strane
diznikov boli spotrebitelia, uvedena zmluva je zmluvou spotrebitelskou, a preto aj na pravny vztah z
tohto Uverového vztahu sa vztahuju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach
a zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

6. O trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade sud rozhodol v zmysle ust. §
256 ods. 1 CSP a nahradu trov konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade nepriznal
Ziadnemu z nich vzhladom na dévod zastavenia konania (vyhlasenie konkurzu na majetok Zalovaného
v 1. rade), ktory dovod nemozno pripisat zavineniu ani jedného z nich.

7. O trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou v 2. rade sud rozhodol podla ust. § 255
ods. 1 CSP a Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu jeho celkového uspechu 41,80 % vodi
neuspesnej Zalovanej s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim.

8. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku IV. o zamietnuti Zaloby vo&i Zalobkyni v 2. rade v prevysujucej
Casti a suvisiacemu vyroku V. o nahrade trov konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou v 2.
rade v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodu podla ust.§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP a
navrhol rozsudok v napadnutom vyroku zmenit tak, Ze sud zaviaZe Zalovanu v 2. rade aj na zaplatenie
zmluvnych drokov vo vyske 5,99 % ro€ne zo sumy 30.863,95 € od 1.5.2013 do zaplatenia a Zalobcovi
prizna pInd nahradu trov konania. Poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
driia 30.7.2019 sp. zn. 6Cdo/113/2018, zo zaverov ktorého vyplyva narok na zmluvné uroky az do
skuto€ného splatenia Gveru, ako aj zaver o moznej kumulacii zmluvnych urokov a urokov z omes$kania.
Najvy$8i sud tak jednoznacne potvrdil, Ze veritel ma narok na zaplatenie urokov po zosplatneni Uveru
popri urokoch z omeskania, kedZe cielom urokov z omeskania je sankcionovat nesplnenie povinnosti
diZznikom splatit uver v lehotach stanovenych v zmluve a naopak zmluvné uroky maju funkciu odplaty
za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela aZz do jej zaplatenia. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze s
tymto rozhodnutim sa Ziadnym spdsobom nevyporiadal a priklonil sa iba k rozhodnutiu sp. zn. 4 Obdo
143/98 a Ustavného sidu SR sp.zn. IV. US 476/2012. Poukéazal aj na dalsie rozsudky Najvyssieho studu
SR, Najvyssieho stdu CR a rozsudkov krajskych sudov v Bratislave, v Ko$iciach, v Ziline, v Banskej
Bystrici a v PreSove, z ktorych vyplyva zaver o moznosti poZzadovat subezne zmluvné Uroky a aj uroky
z omeSkania, pri¢om urok patri az do doby skuto€ného vratenia pefiaznych prostriedkov.

9. Zalovana v 2. rade vo vyjadreni k odvolaniu podla jeho obsahu navrhla rozsudok v napadnutom vyroku
ako vecne spravny potvrdit.

10. Zalobca v replike poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR zo diia 16.6.2020 sp.zn. 5 Cdo
42/2020, v zmysle ktorého v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritefovi nalezi urok z
istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi. Argumentoval teda
tym, Ze ma narok na riadny urok minimalne v rozsahu, v akom by mu bol zaplateny pri dodrzani riadnej
platobnej discipliny uveru.



11. DalSie vyjadrenia v spore podané neboli.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladiska uplatneného odvolacieho dévodu (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu je dévodné.

13. V napadnutom vyroku IV. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti neboli splnené podmienky ani
pre potvrdenie rozsudku, ani pre jeho zruSenie, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok v tomto vyroku
zmenil podla ust. § 388 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

14. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 25. maja 2021 o0 9.20 hod v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202, 2. poschodie, pri¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dna 18. maja 2021 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219
ods. 1, 3 CSP.

15. Zalobca v odvolani uplatnil odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, t.j. rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

16. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil
iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne
ho interpretoval na dany pripad.

17. Podfla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika sa zmluvou o Uvere zavéazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

18. Podla ustanovenia § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych
prostriedkov je dlznik povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vyske
ustanovenej zdkonom alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto ur€ené, je diznik povinny platit’
obvyklé uroky pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v Ease uzavretia
zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zdkona alebo na zaklade zakona, je diznik
povinny platit droky v najvyssie pripustnej vyske.

19. Podla ustanovenia § 503 ods. 1 prva veta Obchodného zakonnika, zavazok platit droky je splatny
spolu so zavazkom vratit pouZzité pefiazné prostriedky.

20. Podla ustanovenia § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju
vratit v splatkach, su v der splatnosti kazdej splatky splatné aj droky z tejto splatky.

21. Podla ustanovenia § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, diznik je opravneny vratit poskytnuté
penazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia
do vratenia pefiaznych prostriedkov.

22. Institut pred€asného zosplatnenia Uveru veritefom v désledku omeskania dlznika predstavuje zmenu
zavazkovopravneho vztahu. Tato zmena spoCiva v tom, Ze sa meni obsah pdvodne dohodnutého
zavazku (zmluvy o uvere) v Casti prav a povinnosti zmluvnych stran, a to ohladne povinnosti diZnika
zaplatenia predmetu zmluvy (Uveru a odplaty). Pévodny zavazok obsahoval povinnost' diznika splacat
predmet zmluvy v mesa&nych splatkach. Pri uzavreti zmluvy sa diznik s veritefom dohodli, Ze veritef
ma okrem iného pravo pri omeskani dlZznika pred€asne zosplatnit nesplateny zostatok predmetu zmluvy
a ziadat’ od dlznika jeho zaplatenie naraz. To znamena, Zze omeskanie dlznika so splacanim splatok
spbsobi (ak veritel vyuZije toto pravo) zmenu v povinnosti diznika vratit predmet zmluvy, pri€¢om zmena
tejto povinnosti spoc&iva v zmene formy vratenia zostatku predmetu zmluvy zo splatkovej na jednorazovu.



23. Nespravny je preto zaver sudu, Ze Zalobca nema narok na uroky z Uveru aj po termine pred€asnej
splatnosti, pretoZe si to U€astnici vyslovne nedohodli v zmluve, resp. uvedené neobsahuju vSeobecné
obchodné podmienky Zalobcu.

24. V &ase po vyhlaseni napadnutého rozsudku (rozsudok vyhlaseny 5. marca 2020) doslo v sudnej
praxi uz k vyrieSeniu otazky moznej kumulacie zmluvnych urokov a urokov z ome$kania po pred€asnom
zosplatneni tveru, ked Najvy33i sud SR v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 42/2020 zo 16.6.2020 vyrieSil otazku
existencie a vysky naroku na zaplatenie zmluvného uroku po pred€asnom zosplatneni Uveru tak, Ze v
pripade vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom
plneni povinnosti dIZznik zaplatil ako cenu penazi (R 5/2021).

25. S takymto zaverom, teda, Ze veritelovi pred€asne zosplatneného Uveru patria Uroky z istiny do
doby dojednanej v Uverovej zmluve ako doby riadneho splatenia celého uveru i s prisluSenstvom, sa
nasledne stotoznili aj dalSie senaty NajvysSieho sudu SR (vid sp. zn. 1Cdo 208/2019, 2Cdo/115/2019,
3Cdo 113/2019, 5Cdo 42/2020, 6Cdo/56/2020, 7Cdo 118/2019, 8Cdo 233/2019, atd.).

26. V okolnostiach tu prejednavanej veci je zrejmé, Ze v Uverovej zmluve strany sporu nedohodli koneénu
splatnost Uveru a trvanie Uverovej zmluvy vymedzili v bode VII. 5 tak, Ze platnost’ zmluvy kongi splatenim
celého uveru aj s prislusenstvom.

27. Vychadzajuc z takéhoto dojednania v zmluve a vychadzajuc z pravneho zaveru vysloveného
najvyssim sudom vo vysSie citovanom rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 42/2020 (R 5/2021), odvolaci sud zmenil
rozsudok v napadnutom zamietavom vyroku tak, Ze zaviazal Zalovanu v 2. rade zaplatit zmluvny Urok zo
sumy nesplatene;j istiny 30.863,95 € odo dfia nasledujuceho po datume okamzitej splatnosti uveru, t.j.
od 1.5.2013 do zaplatenia, pretoze takyto zmluvny urok by patril Zalobcovi aj v pripade, Ze by si Zalovana
v 2. rade riadne plnila svoje povinnosti z iverovej zmluvy, t.j. Uver splacala v dohodnutych splatkach.

28. O naroku na nahradu trov celého konania (trov prvoinstanéného i odvolacieho konania) rozhodol
odvolaci sud v zmysle ust. § 396 od. 1, 2 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP.

29. Po rozhodnuti odvolacieho sudu je vysledok konania taky, Ze UspesSnym v konani je Zalobca v plnom
rozsahu, preto Zalobca ma proti zalovanej v 2. rade narok na nahradu trov celého konania (pred suidom
prvej indtancie, ako aj odvolacieho konania) v plnom rozsahu (100%), o ktorych vyske rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoS$iciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



