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Uznesenie

Okresny sud Trnava v trestnej veci vedenej proti odsudenému: F. D., nar. XX XX XXXX v D., t. €
v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o navrhu odstdeného na podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v Trnave dfa 25.05.2021 samosudcom JUDr.
Vincentom Szab6éom podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku takto

rozhodol:

Podla § 6§ ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona sa navrh odsudeného: F. D., nar. XX. XX.XXXX v
D., t. €. vUVTOS Hrn¢iarovce nad Parnou, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody,
ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 3T/66/2018 zo dfia 09.08.2018 z
amieta.

odovodnenie:

1. Dria 08.03.2021 bol Okresnému sudu Trnava doruceny navrh odstdeného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody spolu s hodnotenim riaditela UVTOS Hrn¢iarovce nad
Parnou.

2. Odsudeny vykonava v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou trest odniatia slobody vo vymere $tyri roky
a osem mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia, ktory mu
bol uloZeny za zlo&in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 3
pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) a pism. b) Trestného zékona, rozsudkom
Okresného sudu Komarno sp. zn. 3T/66/2018 zo diia 09.08.2018, pricom jeho predpokladany koniec
ma mat diha 20.09.2022. Lehota podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uplynula dria 02.03.2021.

3. Na verejnom zasadnuti boli oboznameneé listinné dokazy, a to navrh odstideného (C.I. 4), rozhodnutie
sudu (€.l. 12-3), hodnotenie UVTOS (€.I. 1), skrateny vypis klienta (€.I. 3), aktualny odpis registra trestov
(C.I. 14).

4. Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrngiarovce nad Parnou zo diia 01.03.2021 vyplynulo, Ze odsudeny
F. D., nar. XX.XX.XXXX bol dria 28.08.2018 premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
Hrn&iarovce nad Parnou (dalej len ,ustav®) na dalSi vykon trestu. Po tyZdennom pobyte na nastupnom
oddiele bol umiestneny na oddiel s diferenciaénou skupinou ,B“, kde sa nachadza doposial. Menovany
bol dna 20.01.2018 zadrzany prislusnikmi Policajného zboru a dodany dna 23.01.2018 na vykon
vézby do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Nitra (dalej len ,ustav
Nitra®), kde dria 09.08.2018 nastupil vykon trestu odfatia slobody. Spravanie a vystupovanie pocas
vykonu vazby a vykonu trestu v ustave Nitra bolo na poZadovanej urovni, bez negativnych poznatkov.
Pokyny prisluSnikov reSpektoval. Pracovne zaradeny nebol. Disciplinarne odmeneny ani disciplinarne
potrestany nebol. Spravanie a vystupovanie menovaného pocas pobytu v tunajSom ustave je vacsinou
na pozadovanej urovni. Prikazy a nariadenia prislusnikov redpektuje, v kolektive odsudenych konflikty
nevyvolava. V osobnych veciach si udrziava primerany poriadok, chodi riadne upraveny a ustrojeny. V
dostupnej dokumentécii je evidovany jeden negativny poznatok, ked v osobnych veciach prechovaval



nepovolené predmety. Vykonom funkcie z radov odsudenych nie je povereny. Polas doterajSieho
vykonu trestu bol jedenkrat disciplinarne odmeneny pochvalou dfia 18.02.2021, za realizaciu €innostni
zameranych na vSeobecny rozvoj osobnosti odsideného. Disciplinarne tresty nema vykazané. Pocas
vykonu trestu odfiatia slobody v tunajSom ustave neabsolvoval Ziadny rekvalifikacny kurz. V Skolskom
roku 2019/2020 bol prijaty na Stadium na Strednej odbornej Skole obchodu a sluzieb v Trnave, Studijny
odbor kuchar, kde je aktualne Studentom druhého ro€nika. Vo volnom ¢ase ¢&ita dostupné knihy a
Casopisy na oddiele, sleduje televizne vysielanie a Studuje. V pripade priaznivého po€asia vyuZiva
moznost vychadzky. Venuje sa Sportovym aktivitam. Do akcii organizovanych v rdmci kulturno-osvetove;j
¢innosti sa zapaja. Volny €as sa snazi vyuZzivat v rdmci svojich moznosti zmysluplne. Menovany bol
pracovne zaradeny na pracovisku v Ustave s dohfadom Euroobuv. Vyradeny bol z dévodu zaradenia
na Studium. Fond pracovného €asu vyuzival zodpovedne, jeho pracovna moralka bola hodnotena
kladne. V ramci oddielu sa zapdja do €innosti pre vieobecny rozvoj osobnosti odsudeného v oblasti
udrziavania Cistoty a upravenosti ubytovacich a spolo¢nych priestorov Ustavu. Pracovné navyky ma
osvojené. Po absolvovani zakladnej Skoly nastupil na stredné odborné udiliste, odbor automechanik,
ktoré ukoncCil vyuénym listom. Pracoval asi rok straznej bezpeénostnej sluzbe. Neskdr sa zamestnal
ako skladnik, resp. pomocny robotnik na stavbach. Pred nastupom do vykonu trestu pracoval ako
skladnik v Ceskej republike. Odstdeny je slobodny, otec jednej dcéry. VyZivovaciu povinnost si nahlasil
a pocas pracovného zaradenia si ju plnil. Kontakt formou koreSpondencie a telefonovania udrziava s
mamou a sestrou. Formou koreSpondencie, telefonovania a video navstev sa kontaktuje s dcérou a
byvalou druZkou. Odsudeny bol od 05.09.2018 do 03.04.2019 zaradeny na oddiel $pecializovaného
zaobchadzania useku ochrannych lie€eni v Ustave, kde absolvoval sidom nariadenu ustavnu lie€bu.
Pocas lie€by bol realizovany komplexny terapeuticky program cieleny na lieCbu zavislosti, pri ktorom
bol zaradeny do skupinovej psychoterapie, didaktoterapie, sebapoznania, ergoterapie, pomocnych
terapeutickych metdd. V rdmci nich bol edukovany o zavislosti, stimulovany k nahfadu na vlastnu
zavislost, motivovany k abstinencii. LieCebny reZzim dodrziaval, povinnosti vyplyvajuce z liecby plnil.
Po absolvovani lieCby nie je zaradeny do skupinovych foriem prace. V zaobchadzani je aplikovany
nedirektivny pristup zamerany na dodrziavanie stanovenych noriem. Individualne poradenstvo je
zamerané na rozvoj kooperativneho spravania a preberanie zodpovednosti za svoje konanie. Je mozné
konstatovat, Ze odsudeny pini stanovené ciele programu zaobchadzania. Resocializatna prognéza je
podfa hodnotenia rizika recidivy trestnej Cinnosti menej priazniva. V pedagogickej dokumentacii nie je
evidované dalSie trestné stihanie voci odsudenému. Na zaklade uvedenych skuto€nosti konstatoval, Ze
odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a odporucil ho podmieneéne
prepustit.

5. Z odpisu registra trestov a pripojenych rozhodnuti sudov vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial dvakrat
sudne trestany, z toho jedenkrat za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Trestného zakona a jedenkrat za nasilny trestny &in voci blizkym osobam.

6. Odsudeny sa na verejnom zasadnuti uviedol, Ze vie kde spravil chyby a za v&etkym bol alkohol, ktory
zapricinil vdetky nezhody a problémy v jeho Zivote. V ramci koneéného navrhu uviedol, Ze sa chce starat
o dcéru, vie Ze chyba bola v alkohole, je mu to IUto.

7. Zastupca UVTOS a UVV Leopoldov na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v hodnoteni neprislo k Ziadnej
zmene a zaver hodnotenia zostava nezmeneny. Odsudeny prechovaval zabrisené gulicky zo zubnej
kefky, a odsudeny ma jeden zahladeny disciplinarny trest, ktory mu bol ulozeny dfia 05.11.2019, a ktory
sa tyka prave uvedeného prechovavania nepovoleného predmetu.

8. Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti v ramci kone¢ného navrhu uviedol,
Ze s poukazom na spravanie odsudeného nebolo vZzdy na pozadovanej Urovni, dosahovanie odmien sa
javi ako ucelové, dosiahol iba jednu odmenu pred rozhodovanim o jeho PP, nie priebeZne pocas celého
vykonu trestu, preto navrhol navrh odsudeného zamietnut'.

9. Podla § 415 ods. 1 vety prvej Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odniatia
slobody rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditela ustavu
na vykon trestu odiatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruzenia ob&anov alebo na
navrh odsudeného, na verejnom zasadnuti.



10. Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona sud mbze odsiudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

11. Podla § 66 ods. 2 Trestného zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

12. Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom na verejnom zasadnuti zistil, Ze navrh nie je s
poukazom na § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona dévodny. Z tychto zakonnych ustanoveni vyplyva,
Ze predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativne splnenie
troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu ¢ast z vymery ulozeného a nariadeného
trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie
a mdzZe sa od neho olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje prilis velké riziko
jeho recidivy. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom Ustave vykonava trest odfiatia slobody.

13. Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom na verejnom zasadnuti zistil, Ze navrh nie je s
poukazom na § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona dévodny.

14. Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, sud konstatuje, Ze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného trestu odfatia slobody.

15. Druha zakonna (materialna) podmienka, vyZaduje, aby odsudeny poc¢as doterajSieho vykonu trestu
preukazal schopnost viest riadny Zivot (t.j. Ze preukazal polepSenie), a to plnenim svojich pracovnych i
mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu.

16. Na zaklade zaverov plynucich z hodnotenia odstdeného Ustavom na vykon trestu odiatia slobody
dospel sud k zaveru, Ze vo vztahu k odsudenému neboli kondtatované Ziadne také negativne skuto€nosti
a poznatky o jeho osobe, ktoré by mali za nasledok nesplnenie tejto materialnej podmienky.

17. U odsudeného vSak nebola désledne splnena tretia (materialna) podmienka, t.j. dbvodné olakavanie
vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode (resp. neexistencia prilis velkého rizika jeho recidivy). V
pripade odsudeného nie je podla nazoru sudu mozné v rozumnej miere predpokladat vedenie riadneho
Zivota v pripade jeho prepustenia na slobodu.

18. Odsudeny je doposial dvakrat sudne trestany, z toho prvykrat za precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona. V su€asnosti je odsudeny vo vykone trestu
odnatia slobody za nasilny trestny &in voci blizkym osobam - svojim rodi€om. Ako vyplyva z rozsudku
Okresného sudu Komarno sp. zn. 3T/66/2018 zo diha 09.08.2018 odsudeny v obdobi najmenej od
roku 2013 do 20.01.2018 svojim rodiCom prevazne pod vplyvom alkoholu fyzicky a psychicky ublizoval.
Napriek tomu, Ze odsudeny prvykrat vykonava trest odnatia slobody v Ustave na vykon trestu, pri
posudzovani predpokladov jeho schopnosti viest riadny Zivot na slobode je treba brat’ zretel aj na
charakter skutku, ktorého sa dopustil. Odsudeny sa dopustil natolko zavazného a dlhodobého tryznivého
spravania vodi vlastnym rodi€om, Ze vykonana doba uloZzeného trestu odnatia slobody nie je podla
nazoru sudu adekvatna spachanému skutku. Skuto€nost, Ze nepokracuje v rovnakom nasilnom spravani
aj v sucasnosti je podfa nazoru sudu len désledkom toho, v akom prostredi sa nachadza. Spravanie
a vystupovanie odsudeného v Ustave na vykon trestu je len prispdsobenim sa prostrediu ustavu
(pretoze nie pochyb o tom, Ze reakcie spoluvaznov &i prislusnikov ZVJS na rovnaké nasilné spravanie,
aké uplatiioval vo€i svojim rodi€om, by boli nepochybne odlisné ako reakcie rodiCov odsudeného).
Osoba odsudeného podla nazoru sudu nevytvara realne predpoklady na uvahu o tom, Ze v pripade
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odniatia slobody by viedol riadny Zivot a nedopustal sa
dal3ej, predovSetkym nasilnej kriminality. V jeho pripade preto prevazuje legitimna potreba ochrany
spolo¢nosti pred nim ako pachatefom trestnej €innosti.



19. Napokon aj z vyjadrenia odsudeného na verejnom zasadnuti diia 25.05.2021 je nanajvy$ zrejmé,
Ze ani v naznaku nema kriticky postoj k pachanému zloc€inu, ked podla neho ani prokuratorka nevie,
ako to celé v skuto€nosti bolo a Ze aj jeho rodiia do neho v podstate rypali. Je potom otazne, & nim
prejavena lutost nad vlastnym konanim je naozaj uprimna alebo len predstierana v snahe dosiahnut
podmieneéné prepustenie, resp. ¢i odsudeny futuje skutky, ktorych sa dopustil alebo skér sam seba, lebo
je v ustave. Na rozhodnutie sudu o podmiene€nom prepusteni nepostaduje sudu dufat, Ze odsudeny v
pripade prepustenia na slobodu bude viest' riadny Zivot a Ze svoju lUtost’ mysli Uprimne, ale sud musi
byt dostatoCne presved€eny (na zaklade vykonaného dokazovania) o tom, Ze u odsudeného skutoCne
nehrozi velké riziko recidivy. U menovaného odsudeného takyto zaver sud konstatovat' nemohol.

20. Vzhladom na spachanu trestnu ¢innost, jej zavaznost, dlhodobé trvanie a aj na prezentovany postoj
odsudeného k vlastnej trestnej €innosti, mal preto sud za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivne
pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len poc€as jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody,
pricom podmiene¢nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody by nebol naplneny
jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych €inov.

21. Z uvedenych dévodov zqmietol navrh odsudeného na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, pretoZe nesplfial dosledne vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia, ktoru je
potrebné podat na Okresny sud Trnava. Podana staznost ma odkladny ucinok.



