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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Veselovskej a ¢lenov
senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a JUDr. Denisy Mészarosovej, v trestnej veci obZalovaného W. B.
pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona ucinného do 31.07.2019, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 7T/35/2019 zo dna 12.08.2020, na
verejnom zasadnuti konanom dna 25.05.2021 jednomysefne takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zr u § uj e sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany

W. B., nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom Z. - B., adresa na doruovanie B. 1, Z.,

uznava za vinného, ze

dfia 16.04.2019 v Case o 05:22 had. v Bratislave na Namesti Franza Liszta na ZelezniCnej stanici
Bratislava v novej ¢akarni po tom, o priSiel k J. N., ktory tam zaspal, a z veci, ktoré mal polozené vedla
seba, a ktoré si pridrziaval Sndrkou omotanou okolo ruky, mu zobral Ciernu Siltovku a modry plecniak,
v ktorom sa nachadzal mobilny telefén zn. Alcatel 2045 neznameho IMEI a telefénneho €isla, panske
tricko neznamej znacky, 2 ks konzerv brav€ového masa, vSetko podla odborného vyjadrenia v hodnote

51,27 €, obciansky preukaz ¢. HJ XXXXXX a karta poistenca Union, ¢im poSkodenému J. N. spdsobil
Skodu vo vySke najmenej 51,27 €,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, a €in spachal na veci, ktord mal iny pri sebe,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona uc¢inného do 31.07.2019.
Zatosa

odsudzuje

podfla § 212 ods. 2 Trestného zakona ucinného do 31.07.2019 s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m),
§ 38 ods. 2 Trestného zakona k trestu odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenym M.
E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. Z. XX, t.€. Z. XXX, Z., XXXXX B.-vychod, J. republika, M. N., nar.
XXXXXXXX, trvale bytom W. D. XX, XXXXX J., X., @Y. N., nar. XX._XX.XXXX, trvale bytom B., t.¢.
M. road F L XAD, D. M., U. N., 8kodu spolu vo vyske 51,27 €.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa podkodeni M. E., M. N. a Y. N. odkazuju so zvySkom naroku
na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 7T/35/2019 zo dria 12.08.2020 bol obzalovany W. B.
uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona ucinného
do 31.07.2019 na tom skutkovom zaklade, Ze

- dna 16.04.2019 v Case o 05:22 had. v Bratislave na Namesti Franza Liszta na Zelezni¢nej stanici
Bratislava v novej ¢akarni po tom, €o priSiel k J. N., ktory tam zaspal, a z veci, ktoré mal poloZzené vedla
seba, a ktoré si pridrziaval Sndrkou omotanou okolo ruky, mu zobral &iernu Siltovku a modry plecniak,
v ktorom sa nachadzal mobilny telefén zn. Alcatel 2045 neznameho IMEI a telefénneho €isla, panske
tricko neznamej znacky, 2 ks konzerv brav€ového masa, vSetko podla odborného vyjadrenia v hodnote
51,27 €, obciansky preukaz ¢. K. 636070 a karta poistenca Unionm a finanéna hotovost 560 €, ¢im
posSkodenému J. N. spbsobil Skodu vo vySke najmenej 611,27 €,

za €o mu bol 212 ods. 2 Trestného zakona uc¢inného do 31.07.2019 s pouzitim § 36 pism. ) § 37
pism. m), § 38 ods. 2 Trestného zakona ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, pre vykon
ktorého bol obzalovany podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupriom strazenia. Sud prvého stupna podia § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal
poskodeného W. N., nar. XX.XX.XXXX, s narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany v z&konnej lehote odvolanie, v ktorom Ziada o uloZenie
miernejSieho , a to podmieneéného trestu, kedZe sa priznal.

Prokurator nevyuzil svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu obzalovaného, ktoré mu bolo v sulade s § 314
Trestného poriadku dorucené.

Nadriadeny sud po preskumani veci nezistil Ziadne vazne procesné vady konania predchadzajuce
napadnutému rozsudku, ktoré by boli ddvodom pre jeho zruSenie na neverejnom zasadnuti. Preto
nariadil verejné zasadnutie, o ktorom upovedomil procesné strany.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obZalovany poZiadal o uloZenie podmiene¢ného trestu.

Zastupkyna krajskej prokuratury povaZovala napadnuty rozsudok za zdkonny a spravny vo vSetkych
jeho vyrokoch, a preto navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut’ ako neddvodné.

Obzalovany zaverom uviedol, Ze mu to je ldto.

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusi aj ak bolo
napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podia § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak vSak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrusi vZdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.



Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, veta prva, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci,
ak mozno noveé rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbsobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne konstatoval, Ze odvolanie je pripustné, bolo podané
v zakonnej lehote opravnenou osobou a spifia vetky zakonné nalezZitosti, preto odvolaci sud konstatuje
absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku. Podla §
317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskimal zakonnost a oddévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zésadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddvodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie obZalovaného je Ciastone dbvodné, pretoze sud prvého stupha uznal obZalovaného
vinnym nad rdmec toho, €o vyplynulo z dokazovania, ¢o by mohlo naplnit dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Odvolaci sud z pripojeného spisového materialu zistil, Ze prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |
podal dna 27.09.2019 obzalobu na W. B. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c¢) Trestného
z&kona uc€inného do 31.07.2019 na skutkovom zaklade uvedenom v Uvodnej €asti tohto odévodnenia.

Sud prvého stuphia vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného, €omu predchadzalo
zatknutie obZalovaného, kedy vzal termin hlavného pojednavania na vedomie, bol poueny o moznosti
konat’ v jeho nepritomnosti a vyslovne uviedol, Ze suhlasi s tym, aby sa konalo v jeho nepritomnosti.
Napokon sa dia 12.08.2020 na hlavné pojednavanie neustanovil, a preto sud prvého stupria podla §
252 ods. 2 Trestného poriadku vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného. Takémuto
postupu nebranili ziadne zadkonné prekazky, a teda postup sudu prvého stupfia bol plne v sulade so
zakonom.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie precitanim vypovede obZalovaného z pripravného
konania podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku, podla § 263 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku precital
svedecké vypovede Milana N., O. Y. a L. W. a podla § 269 Trestného poriadku precital listinné dékazy,
predovsetkym fotografie z videozaznamu skutku a odborné vyjadrenie.

Obhajoba obzalovaného spocivala v tom, Ze skutok priznaval a [utoval, avSak popieral, Ze by v
odcudzenom ruksaku bola aj finan€na hotovost.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfa vykonal dékazy v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie, zdkonnym spbsobom, tieto dokazy jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach v podstate
spravne vyhodnotil, len uniklo jeho pozornosti, Ze skutkova okolnost odcudzenia hotovosti nebola
podporena Ziadnymi dékazmi, a v tejto Casti nebola obhajoba obZalovaného vyvratena. Zo spisového
materialu totiz vyplyva, Ze poSkodeny po zisteni kradeZe ruksaku uvedené dria 16.04.2019 oznamil
policii, kedy neuvadzal, Ze mu bola odcudzena hotovost, nasledne dha 17.04.2019 podal vysvetlenie,
kedy tiez tuto okolnost neuvadzal, a az drfia 18.04.2019 doplnil odcudzenie hotovosti 560 €. Dna
08.05.2019 poskodeny zomrel. Medzi¢asom doslo k odovzdaniu veci a k vzneseniu obvinenia pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. ¢) Trestného poriadku, avSak poskodeny z dévodu umrtia nebol nikdy v
ramci trestného konania k veci vypoCuty. Jeho pravny nastupca, resp. splnomocneny zastupca dedicov
poskodeného sa ku skutku vyjadrit nevedel. Za takejto dOkaznej situacie odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze nie je mozné okolnost odcudzenia hotovosti v skutkovej vete odsudzujiceho rozsudku ponechat,
preto zruSil napadnuty rozsudok a sam vo veci rozhodol na podklade dostatoéne a spravne vykonaného
dokazovania pred sudom prvého stupna.

Uvedena modifikacia sa nepremietla do zaverov o pravnej kvalifikacii konania obzalovaného, tuto sud
prvého stupha urcil spravne, a preto aj odvolaci sud uznal obZalovaného vinnym zo spachania precinu



kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zdkona u&inného do 31.07.2019, kedZe takyto pravny
zaver zodpoveda skutkovym zaverom, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Na podklade § 38 ods. 2 Trestného zakona odvolaci sud pristupil k skiumaniu pofah&ujucich a
pritazujucich okolnosti, a zistil, Ze u obZalovaného je dana polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. I)
Trestného zakona, t.j. ku skutku, ktory je pokryty dokazovanim sa priznal a ofutoval ho, a tiez pritaZujuca
okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona spocivajuca v 6 predchadzajucich odsudeniach, ktoré
nie su zahladené.

Pri ivahach o druhu trestu aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze osoba obzalovaného, ktory je vdeobecnym
recidivistom, neumozriuje uloZenie iného ako nepodmienecného trestu odniatia slobody. ObZalovany
opakovane vykonal nepodmienelné tresty odhatia slobody za majetkovu i drogovu trestnu Einnost,
ale aj za trestny &in zanedbania povinnej vyZivy, ktoré nemali poZadovany ucinok v zmysle vedenia
riadneho Zivota, a preto treba pri ukladani trestu klast déraz najmd na ochrannu funkciu trestu vo
vztahu k ostatnym &lenom spolo¢nosti. ObZalovany bol naposledy vo vykone trestu odratia slobody
dna 06.02.2019 za kraddez a o cca 2 mesiace neskor spachal rovnaky trestny €in, ako ten, za ktory bol
vo vykone trestu. Z uvedeného rezultuje, Ze vykon trestu nebol v zmysle prevychovy u obZalovaného
efektivny, a preto nemozno prijat’ zaver, Ze ucel trestu mozno v pripade obZalovaného dosiahnut' i bez
jeho vykonu v zmysle § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Osoba obZalovaného vzhladom na jeho
trestnd minulost nedava Ziaden dévod dufat, Ze sa napravil, a preto je potrebné zvyraznit ochrannu
funkciu trestu vo vztahu k ostatnym ¢lenom spolo€nosti. Tuto splni vyluéne trest nepodmienecny.

Pri ivahach o vymere trestu odvolaci sud dospel k zaveru, ze vzhladom na okolnosti pripadu a rozsah
nasledku trestného Cinu postaci uloZenie trestu pri spodnej hranici trestnej sadzby, ktora je az na 2
roky. Hoci ma obZalovany v registri trestov 7 zaznamov prevazne pre majetkovu trestnu ¢innost, a teda
su jeho moznosti napravy menej priaznivé, nie je nevyhnutné ukladat mu trest prevySujici 4 mesiace.
Pri aplikacii kritérii a zasad pre ukladanie trestov vyjadrenych v citovanych ustanoveniach § 34 ods. 1,
ods. 4 Trestného zakona odvolaci sud dospel k zaveru, takyto trest posta&i na spinenie preventivneho,
vychovného i moralneho ucelu trestu.

Vyrok napadnutého rozsudku o zaradeni obzalovaného do ustavu na vykon trestu odratia slobody so
strednym stupfiom strazenia bol v sulade so zaklonom, nakolko obZalovany bol v poslednych desiatich
rokoch vo vykone trestu odiatia slobody pre umyselny trestny &in, a preto ho odvolaci sud v nezmenene;j
podobe prevzal do svojho rozsudku.

Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu Skody, ktory bol dediémi poSkodeného riadne a v€as
uplatneny a Skoda bola su€astou skutku, preto bolo potrebné v zmysle § 287 ods. 1 Trestného poriadku
poskodenym narok priznat'.

Vzhladom na vy3S8ie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



