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Spisova znacka: 13C/15/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7121203460
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Szpyrcova
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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravhom spore zalobkyne: JUDr. Danica Holovacova, advokatka so sidlom v
Kosiciach, Cajakova 5, ICO: 31 303 064, pravne zastipena advokatom JUDr. Lubomir Myndiuk, so
sidlom Kosice, Zvonarska 9, ICO: 42 097 207, proti zalovanej: H. E., A.. C., U.. X.X.XXXX, F. R. A, L.
XX, v konani o nariadenie zabezpefovacieho opatrenia takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia zamieta.

[I. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyna vo svojom navrhu na vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia Ziadala, aby

sud nariadil zabezpe&ovacie opatrenie, ktorym by zriadil zaloZzné pravo na nehnutelnostiach vo vyluénom
vlastnictve Zalovanej, a to na:

1/ nebytovy priestor €. X na prizemi vo vchode €. XXX v mestianskom dome, T. XXX, supisné &. XX,
na T. Z. C.. XXX H. L., postaveny na parcele registra ,C* s parc. &islom XXX, zastavana plocha a
nadvorie o vymere 1432 m2, v podiele 1/1, ako aj podielu priestoru na spolo¢nych €astiach a spoloénych
zariadeniach domu a na pozemku 116/10000, evidované na LV. &. XXXXX, kat. izemie E.E. G., okres:
L. B., katastralnym odborom Okresného U. L.,

2/ nehnutelnosti - pozemku parcely registra ,C“ s parc. Cislom XXX/X, zahrada o vymere 1128 m2,
evidované na LV. &. XXX, kat. uzemie D., okres L. B., katastralnym odborom Okresného uradu L..
Zaroven Ziadala priznat' narok na nahradu trov konania proti Zalovanej a rovnako aj trovy pravneho
zastupenia v plnom rozsahu.

2. Ako dbvod nariadenia zabezpeovacieho opatrenia Zalobkyfia uviedla, Ze sa

navrhom na vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia zriadenim zalozného prava vo vylu€nom vlastnictve
Zalovanej domaha titulom zabezpec&enia svojej pohladavky vo vySke 33.249,96 EUR, ktora vznikla
Zalobkyni titulom poskytovania pravnych sluzieb v konaniach vedenych Okresnym sudom KoSice I, pod
sp. zn. 15C/302/2010, Okresnym sudom KoSice Il, pod sp. zn. 19C/68/2010 a Okresnym sudom KoSice
| pod sp. zn. 37C/1/2010, v ktorych Zalovana vystupovala ako Zalobkyfia. V predmetnych konaniach
do odvolania plnej moci zo dha 9.3.2020 zastupovala na zaklade plnych moci Zalovani samotna
Zalobkyha. Listom zo dria 9.3.2020 adresovanym zalobkyni novy pravny zastupca JUDr. Ladislav Térok
oznamil Zalobkyni, Ze Zalovana vypoveda Zalobkyni pIni moc na zastupovanie v konaniach vedenych
na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 15C/302/2010 a na Okresnom sude KosSice Il pod sp. zn.
19C/68/2010.

3. Na zaklade uvedeného preto zalobkyria pristupila k vy€isleniu trov pravneho

zastupenia podfa vyhlasky €. 665/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb a to tak, Ze vyc€islila odmenu za poskytované ukony vo veci vedenej na Okresnom
sude KoSice | pod sp. zn. 15C/302/2010 vo vyske 9.695,54 EUR s DPH, vycislila odmenu za poskytnuté



ukony vo veci vedenej na Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn. 19C/68/2010 vo vyske 11.936,09 EUR
s DPH a vydislila odmenu za poskytnuté ukony vo veci vedenej na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn.
37C/1/2010 vo vyske 11.618,33 EUR s DPH.

4. Zalobkyha poukéazala na to, Ze Zzalovana do dfia podania Zaloby odmenu za
poskytnuté Ukony pravnej sluzby jej nijako nezaplatila, ani neprejavila akykolvek zaujem za tieto
poskytnuté ukony zaplatit.

5. Zaroven v navrhu Zalobkyria podotkla, Ze v konani vedenom na Okresom sude

KoSice | pod sp. zn. 15C/302/2010 zastupovala zalovanu, aj zaroven jej matku, neb. H. C.. Predmetom
sporu bola Zaloba tykajica sa nehnutelnosti v kat. Gzemi L. U. H.. Zalovana zaroveri nastlpila ako dedi¢
aj do prav a povinnosti svojej matky na zaklade pravoplatne skonéeného dedi¢ského konania vedeného
Okresnym sudom Roznava pod sp. zn. 1D/226/2016.

6. Do sporu vedeného pod sp. zn. 19C/68/2010 na Okresnom sude KoSice Il

Zalovana nastupila ako dedi¢ po neb. bratovi B.. C. C., ktory zomrel XX.XX.XXXX, a to na zaklade
pravoplatne skonfeného dediCského konania vedeného Okresnym sudom KosSice Il pod sp. zn.
16D/623/2018. Predmetom tohto sporu je zaplatenie istiny 66.387,84 EUR s prisluSenstvom.

7. Do sporu vedeného pod sp. zn. 37C/1/2010 na Okresnom sude KoSice | zalovana

nastupila ako dedi¢ po neb. bratovi B.. C. C., ktory zomrel XX.XX.XXXX, a to na zaklade pravoplatne
skon&eného deditského konania vedeného Okresnym sudom KoSice Il pod sp. zn. 16D/623/2018.
Predmetom tohto je zaplatenie istiny 19.916,35 EUR s prisluSenstvom.

8. Podla zalobkyne nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia odévodfuju ekonomické

a finanéné moznosti Zalovanej. Zalovana dlhodobo odmieta so Zalobkyfiou komunikovat o Uhrade
odmien za poskytovanie pravnych sluzieb. Zaroven poukézala na to, ze Zalovana na zaklade
dedi¢ského konania po zomrelom bratovi B.. C. Janosikovi vedeného na Okresnom sude KoSice Il
pod sp. zn. 16D/623/2018 zdedila pomerne znacny majetok vysokej hodnoty, podla Uznesenia zo
dna 20.03.2019 sudneho komisara, a to notarky JUDr. Martiny MiZikovej v zast. notarskej kandidatky
JUDr. Katariny Bohacovej majetok Cistej hodnoty vo vyske 229.283,18 EUR. Majetok zdedeny v
predmetnom dediéskom konani tvorilo viacero nehnutelnosti v kat. uzemi A.Z. (byt, garaze) ako aj
viacero nehnutefnosti nachadzajucich sa v kat. uzemi L.B. - E. G. (nebytovy priestor), L. - D. (pozemky)
a L. - F. (byt). Predajom tychto nehnutefnosti mohla Zalovana pohfadavku Zalobkyni uspokojit v celej
Casti, tato v8ak k tomu nepristupila.

9. Zalobkyna dala do pozornosti sudu, Ze Zzalovana v obdobi rokov 2019 do dfia

podania navrhu scudzila predajom skoro vSetky uvedené nehnutelnosti, ktoré zdedila, pricom z
nadobudnutych finan&nych prostriedkov predajom neuhradila ani &ast pohladavky Zalobkyni. Zalobkyria
dalej poukazala na to, Ze aj nehnutelnosti, na ktoré Zalobkyna Ziada zriadit sudcovské zalozné pravo
su predmetom predaja, toho &asu opatrené plombou Katastralneho odboru Okresného U. L., pod &. kat.
konania V/2574/2021 pre nehnutelnosti v kat. Gzemi L. - D. K. L. - E. G.. Zalobkyria zdéraznila, Ze existuje
hrozba, Ze v buduicnosti sa ekonomicka situacia zalovanej mbze zhorsit' a nebude mat’ akékolvek iné
finan&né prostriedky alebo nehnutelnosti, z ktorych by bolo mozné pohladavku Zalobkyne uhradit.

10. Zalobkyria svoj navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia pravne

odbvodnila ustanoveniami § 343 ods. 1, 2 a 3 CSP a nasl. Podla nazoru Zalobkyne v tejto veci
treba dospiet k zaveru, Ze vo veci existuje dévod na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia. Boli
splnené vsetky Styri predpoklady pre nariadenie zabezpeovacieho opatrenia, t. j. bol podany navrh,
predmet zalozného prava je spésobilym predmetom, zalozné pravo prostrednictvom zabezpe&ovacieho
opatrenia bude zabezpec€ovat pefiaznu pohladavku a tiez je tu dévod na existencie obavy z buduceho
zmarenia exekucie. Pokial sa tyka pefiaznej pohladavky, Zalobkyna preukazala a dostatoéne jasne
vySpecifikovala pohladavku voci Zalovanej a osveddila dévodnost a trvanie pefazného naroku.

11. Na preukazanie dévodnosti svojho navrhu na nariadenie zabezpeovacieho

opatrenia doloZila Zalobkyfia plnomocenstva, ktoré jej udelila Zalovana na jej zastupovanie v konani
pred Okresnym sudom KoSice | sp. zn. 15C/302/2010 udelené dna 21.3.2019, plnomocenstvo na
zastupovanie Zalovanej v suidnom konani pred Okresnym sidom Kosice Il sp. zn. 19C/68/2010 udelené



Zalobkyni dfia 21.3.2019, plnomocenstvo na zastupovanie Zalovanej v sudnom konani pred Okresnym
sudom KoSice | sp. zn. 37C/1/2010 udelené jej Zalovanou dna 21.3.2019.

12. Dalej zalobky#a sudu predloZila Oznamenie o vypovedani pinej moci, ktoré zaslal

Zalobkyni advokat JUDr. Ladislav Térok, pri¢om oznamoval Zalobkyni, Zze prevzal pravne zastupovanie
Zalovanej vo vSetkych konaniach, v ktorych ju Zalobkyria zastupovala (konanie 5T/26/2014 na Okresnom
sude Kosice I, 13C/254/2008 vedené na Okresnom sude Kosice |, 37C/1/2010 vedené na Okresnom
sude Kosice I, 15C/302/2010 vedené na Okresnom sude KoSice | a 19C/68/2010 vedené na Okresnom
sude KosSice Il). Zaroven Ziadal zalobkyfiu o zaslanie kompletnych spisovych materidlov k tymto
konaniam.

13. Z uznesenia Okresného sudu KoSice Il, €. k. 16D/623/2018-182 zo dfia 20.3.2019

(predlozeného Zalobkyriou) sud zistil, Ze Okresny sud KoSice Il prostrednictvom poverenej notarky JUDr.
Martiny Mizikovej ako sudnej komisarky zastupenej JUDr. Katarinou Bohacovou, notarskou kandidatkou,
v pravnej veci o prejednanie dedi¢stva po porucitefovi B.. C. C., U.. XX.X. XXXX, posledny trvaly pobyt L.,
R. XX, ktory zomrel XX.X.XXXX za u€asti splnomocnenej zastupkyne Zalovanej ur&il vSeobecnu hodnotu
majetku poruditefa vo vySke 316.964,82 EUR, vysku dlhu poruéitela v sume 87.681,64 EUR a Cistu
hodnotu dedigstva tak urcil sumou 229.283,18 EUR, pricom dedistvo nadobudla jedina dedicka, a to
H. E., A.. C., sestra porucitela (v tomto konani zalovand). Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 20.3.2019.

14. Z uvedeného uznesenia sud zistil, Ze Zalovana nadobudla jednoizbovy byt &. XX na

ulici R.L. C.. XX H. L., spolu s prislusenstvom a k tomu prisltchajicemu podielu na spolo&nych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemkom, v kat. azemi F., nebytovy
priestor €. X na prizemi vo vchode & XXX v meStianskom dome, T. XXX H. L., kat. uzemie E. - G,
pozemok v kat. izemi L.S. - D. vedeného ako zahrada, parc. 8. XXX/X o vymere 1128 m2, dal$i pozemok
v kat. uzemi L. - D. ako zdhrada parc. &. XXX/X, o vymere 1880 m2, dvojizbovy byt €. X na X. posch. vo
vchode C.. K.. L. XX v bytovom dome supisné €. XXXX, na ulici C.. K.. L. XX H. A. spolu s prisl., pozemok
v kat. uzemi A., parc. €. XXX/XXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 392 m2 v spoluvlastnickom
podiele 290/10000, garaz sup. €. XXX a garaz sup. €. XXX spolu s pozemkami parc. ¢. XXX/XX a parc.
€. XXX/XXX v obci A., garaz sup. & XXX s pozemkom parc. &. XXX/XX v obci A., garaz sup. €. XXX
spolu s pozemkom parc. €. XXX/XXX, pozemky v kat. Uzemi E. zapisané na LV €. XXX, obchodny podiel
v obchodnej spolo¢nosti KURT - SK s.r.o. KoSice, pefiazné prostriedky na uctoch porucitefa, osobné
vozidla zn. Skoda Fabia, zn. Peugeot 506, zn. Skoda 100, zn. Land Rover Range Rover, Skoda Felicia
Van Plus, Hyundai Terracan, Skoda Fabia Combi.

15. Zo sprievodného listu predlozeného Zalobkyriou sud zistil, Ze Zalobkyria

adresovala Zalovanej tento list, v ktorom vyuctovala Zalovanej trovy jej pravneho zastupenia k sudnym
konania vy$8ie citovanym (5T/26/2014 na Okresnom sude KoSice I, 13C/254/2008 vedené na Okresnom
sude Kosice |, 37C/1/2010 vedené na Okresnom sude KoSice |, 15C/302/2010 vedené na Okresnom
sude KoSice | a 19C/68/2010 vedené na Okresnom sude KoSice Il). Spolu vycislia sumu za pravne
zastupovanie v sume 47.359,80 EUR s DPH. Prilohou tohto sprievodného listu boli konkrétne vyc€islenia
trov pravneho zastupenia v jednotlivych sudnych konania.

16. Z vypisu z LV €. XXX kat. nehnutelnosti pre okres L. B., O. L. - D,
kat. uzemie D. sud zistil, Ze Zalovana je vyluénou vlastni¢kou zahrady, parc. €. XXX/X o vymere 1128 m2.

17. Z Ciasto€ného LV &. XXXXX kat. nehnutelnosti pre okres L. B., O. L. -

E. G, kat. uzemie E. G. sud zistil, Ze Zalovana je vylu€nou vlastni¢kou nebytového priestoru €. X na
prizemi mestianskeho domu T. XXX, postaveného na parc. €. XXX so sup. €. XX a pozemku parc. €. XXX
o vymere 1432 m2 a rovnako je spoluvlastni¢kou podielu priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo&nych
zariadeniach domu na prisl. a spoluvlastnickom podiele k pozemku v €asti 116/10000.

18. Podla ustanovenia § 343 ods. 1 CSP, zabezpe€ovacim opatrenim méze sud zriadit
zalozné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie
penaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Podla ustanovenia § 343 ods. 2 citovaného zdkona, zalozné pravo sa zriaduje



vydanim uznesenia o zabezpe&ovacom opatreni. ZaloZné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

20. Podla ustanovenia § 343 ods. 3 citovaného zakona, vykon zaloZzného prava mbze
nastat az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

21. Podla ustanovenia § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZziju
primerane aj na zabezpelovacie opatrenie.

22. Podla ustanovenia § 324 ods. 1, 2 CSP, pred za€atim konania, po€as konania a po
jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie /zabezpefovacie opatrenie/. Na
konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

23. Podla ustanovenia § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného

opatrenia (zabezpecovacieho opatrenia v danom pripade) sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132
uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo
obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutognosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost a
trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia (zabezpeCovacieho opatrenia v danom pripade) sa navrhovatel domaha. K navrhu musi
navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava.

24. Podla ustanovenia § 328 ods. 2 prva veta CSP, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia (zabezpe&ovacieho opatrenia) 'rozhodne sud najneskér do 30 dni od dorucenia
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfia naleZitosti podfa § 326.

25. Podla ustanovenia § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mézZe rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia (zabezpefovacieho opatrenia) aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a
bez nariadenia pojednavania.

26. Podla ustanovenia § 329 ods. 2 citovaného zakona, pre neodkladné opatrenie
(zabezpec&ovacie opatrenie) je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

27. Zo z&konnej formulacie uvedenej v § 343 CSP mozZno substancovat zakladné

predpoklady na zriadenie zabezpe&ovacieho opatrenia: a) zabezpelovacie opatrenie mozno zriadit' len
na navrh; b) spdsobily predmet zaloZzného prava, ktorym mdzu byt veci, prava a iné majetkové hodnoty;
c) zriadenie zalozného prava prostrednictvom zabezpelovacieho opatrenia bude zabezpelovat
penaznu pohladavku; d) existencia obavy z buduceho marenia exekucie.

28. Konanie o zriadeni zabezpec&ovacieho opatrenia je ovladané dispozi¢nou zasadou a
zabezpecCovacie opatrenie tak mozno nariadit’ len na navrh.

29. Navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia musi spinat véeobecné
nalezitosti podania v sulade s § 127 CSP ako aj vSeobecné nalezitosti zaloby v sulade s § 132 CSP.

30. Popri v8eobecnych na’leiitos:tiach podania musi navrh na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia splfiat’ aj osobitné nalezitosti, ktoré vyplyvaju predovsetkym z § 343 ods.
1 CSP v spojeni s § 344 a § 326 ods. 1 CSP.

31. V navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia musi navrhovatel

jednoznaéne vymedzit predmet vo vztahu, ku ktorému Ziada zriadit' zaloZzné pravo a musi osvedcit
obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Navrhovatel musi opisat skuto€nosti, ktoré osved&uju dévodnost a
trvanie naroku, ktorému sa ma v konani poskytnut ochrana.

32. Predmet, ktory mbze byt zabezpefeny zabezpelovacim opatrenim, je stanoveny ¢o

ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktoré ako predmet ob&ianskopravnych vztahov taktiez ozna&uje
veci, pokial to ich povaha pripusta, prava a iné majetkové hodnoty.

33. Spdsobilym predmetom zalozného prava je tak konkrétne hnutefna alebo



nehnutefna vec, byt alebo nebytovy priestor, ale aj spoluvlastnicky podiel. Spésobilym predmetom
zalozného prava méze byt obchodny podiel, cenné papiere a pod.

34. ZabezpeCovacie opatrenie mbze sluzit len na zabezpeclenie pefiaznej pohladavky,
existencia pefiaznej pohfadavky mdze vzniknut na zaklade réznych pravnych titulov.

35. V navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia musi byt pefiazna pohladavka
Specifikovana tak, aby bolo mozné identifikovat, Ze tento pefiazny narok trva a je dévodny.

36. Zriadenim zabezpectovacieho opatrenia sa ma odvratit moznost zmarenia

uspokojenia pefiaznej pohladavky exekuénym konanim. Tymto sp6sobom sa ma takto posilnit okrem
iného, vymozitefnost pohladavky veritefa v exeku&nom konani. Pri skimani obavy buduceho zmarenia
exekucie bude sud vychadzat z konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu. Dokazovanie sa v tomto
pripade nevykonava, ale sud, ktory rozhoduje o navrhu, musi mat osved¢ené, Ze existuje obava, Ze
exekucia bude ohrozena.

37. Aj pokial ide o majetok, na ktory sa ma vztahovat zabezpec€ovacie opatrenie, musi
sud zohladnit zasadu primeranosti zasahov do majetkovych pomerov diznika, a to aj vo vztahu k
pohladavke na zabezpedenie, ktorej sud zriaduje zabezpec€ovacie opatrenia.

38. Z hladiska rozsahu zabezpecenia nesmie vzniknat celkom zjavny nepomer, sud by
mal teda aj v tomto pripade reSpektovat zasadu a poziadavku proporcionality.

39. Z hladiska rozsahu zabezpedenia nesmie vzniknat celkom zjavny nepomer, sud by
mal teda aj v tomto pripade reSpektovat zasadu a poziadavku proporcionality.

40. Z ust. § 343 ods. 1 CSP vyplyva, Ze zakladnym predpokladom pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, na ktoré sa primerane pouZiju ustanovenia o
neodkladnom opatreni obsiahnuté v § 324 a nasl. CSP je obava veritela, Ze exekucia
bude ohrozena. Zakladnym u&elom nariadenia zabezpelovacieho opatrenia preto je
zvySit vymozitelnost pefiaznej pohladavky veritela a obmedzit priestor diZznika na
zbavenie sa majetku, ktory by inak bolo mozné exekuciou postihnut. Zriadenim
zabezpecfovacieho opatrenia suidom sa v podstate jedna o sudcovské zalozné pravo,
ktoré by malo v pripade plurality z&loZnych prav garantovat zaloznému veritelovi
relevantné poradie. K jeho vykonu v8ak méze veritel pristupit az po pravoplatnosti
sudneho rozhodnutia, ktorym mu bude zabezpe&ovana pohladavka priznana. Zmyslom
a Uucelom zabezpec€ovacieho opatrenia nariadeného na navrh veritela je preto zabranit,
aby odporca, ktory na vyzvu navrhovatela nezaplatil dih, za ktory by mal niest’ podla
nazoru navrhovatela v kone€nom désledku zodpovednost namiesto diznika,
nepreviedol na iného svoj nehnutelny majetok alebo aby v prospech inych oséb
nezatazil svoje nehnutelnosti pravami, a teda aby nehnutelnosti nenadobudla tretia
osoba, ale ten, kto zriadenie zalozného prava formou zabezpe€ovacieho opatrenia
navrhol. Ak rozhoduje sud o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia,
ktorym sa domaha navrhovatel obmedzenia dispozi¢nych prav odporcu s
nehnutelnym majetkom, a ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny, posudzuje nielen ohrozenie uhrady diZnej Ciastky, ale aj primeranost ujmy
odporcu, ktora by mu tymto obmedzenim vznikla, a to aj z dévodu dodrzania zasady
proporcionality, zmyslom ktorej je, aby zriadenim zaloZzného prava zabezpelovacim
opatrenim nebola spdsobena ujma na zakladnych pravach odporcu a aby takato ujma
nebola neprimerana sledovanému ciefu, a to aj preto, Ze by sa takéto opatrenie mohlo
zasadnym spOsobom dotknut jeho vlastnickeho prava. (Uznesenie Krajského sudu
Banska Bystrica z 25. méja 2017, sp. zn. 43 Cob 76/2017)

41. Neodkladné a zabezpelovacie opatrenia su ich charakterom vynimo&nymi a
mimoriadnymi prostriedkami sidnej ochrany smerujicimi k iprave pomerov a
ovplyvneniu spravania stran, predovSetkym v8ak k ochrane pred takym konanim
odporcu, resp. toho, vo&i komu navrh smeruje, ktoré bezprostredne hrozi alebo trva a
ma za nasledok hrozbu alebo vznik ujmy (materialnej, ako aj nematerialnej) na strane



navrhovatela. Neodkladné a zabezpeCovacie opatrenia sa povazuju za vynimoc¢né
prostriedky najma preto, lebo pri ich nariadeni sud zasadne nevykonava dokazovanie,
je porusend zasada rovnosti strdn konania, strany nemusia byt pred ich nariadenim
vypocuté a napokon uznesenie o nariadeni neodkladného &i zabezpelovacieho
opatrenia je vykonatelné bez ohladu na jeho pravoplatnost.

42. Pri rozhodovani sud skuma vSetky dévody a okolnosti navrhu, €i je narok
navrhovatela osved&eny a &i je nariadenie zabezpelovacieho opatrenia potrebné za
ucelom zabezpecenia vykonu exekucie, ak by mala byt ohrozena.

43. Dokazovanie v konani o nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia nie je

dokazovanim v rozsahu vyzadovanom v zakladnom konani. To je pojmovo vylu¢ené. Toto
dokazovanie preto tedria prava oznacuje ako osvedCovanie. Na rozdiel od

dokazovania, osvedCovanie znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych ddkazov
zistuje najvyznamnejSie skutonosti déleZité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia. Pri ich zistovani sud neprihliada a ani nemusi prihliadat’

na vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani, ¢o pre
kratkost’ Casu zvy&ajne ani nie je dobre mozné. Vysledkom takého postupu je to, Zze
osvedCované skuto€nosti sa sudu so zretelom na v8etky okolnosti pripadu javia ako
nanajvys pravdepodobné. Pre UspeSnost navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia je nevyhnutné, aby strana osvedcila potrebu nevyhnutnej ochrany jej prav a
pravom chranenych zaujmov a tiez, aby sa osvedcila alebo preukazala dévodna obava

z ohrozenia exekucie. Je tak potrebné, aby boli aspor osved€ené (teda nemusia byt
nepochybne preukazané) zakladné skutonosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut jeho prostrednictvom ochrana, ale i osvedcenie, Ze

je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pre rozhodnutie sudu o zabezpelovacom opatreni je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

44.V danom pripade preskumanim navrhu na vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia

sud dospel k zaveru, Ze Zalovana neosvedcila potrebu vydania zabezpelovacieho opatrenia v zneni,
ktoré je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Nepreukazala svoje tvrdenia, ktoré z nehnutelnosti
ziskané dedi¢stvom mala odporkyna scudzit, kedy tak mala urobit, za aku cenu tieto nehnutelnosti
scudzila, nepredlozila teda doklady nasveddujuce tomu, Ze Zalovana zo zdedenych nehnutelnosti sa
zbavila takmer v8etkych nehnutelnosti ich scudzenim. Zalobkyha teda nepreukazala existenciu obavy z
buduceho marenia exekucie zo strany Zalovanej. Sud poukazuje na to, Ze v petite navrhu na nariadenie
zabezpelovacieho opatrenia neuviedla Zalobkyhia za ucelom zabezpelenia ktorej jej pohladavky
voéi Zalovanej ma sud nariadit zabezpec€ovacie opatrenie. V konani o nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia sud nevyzyva na doplnenie navrhu, neméze vykonavat dokazovanie za stranu sporu. Na
z&klade vyssie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia nie je dévodny a preto tento navrh v celom rozsahu zamietol.

45. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud

prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci. V danom pripade Zalobkyna bola
neuspedna, Zalovanej preukazatefné trovy konania nevznikli, preto sud navrh strandm sporu nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia
jeho dorucenia na Okresny sud KosSice | v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit len do



uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej intancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, f) sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani
pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi
preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak
povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. § 38
exekucéného poriadku.

Podla ust. § 357 pism. d/ CSP toto uznesenie je vykonatefné diiom dorucenia.



