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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkyfiou JUDr. Zuzanou Bajlovou, LL.M. v pravnej veci zalobcu:
BENCONT INVESTMENTS, s. r. 0., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 36 432 105, zast(peny
JUDr. Oskar Chnapko, advokat, Komenského 3, Banska Bystrica, ICO: 45 018 201, proti zalovanému: Y.
Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X. P. XXXX/XXX, D. P., v spore o zaplatenie 1.093,47 eura,takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.
Il. Zalovanému sa vo i zalobcovi nahrada trov konanianepriznav a.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na upominaci sud - Okresny sud Banska Bystrica sa Zalobca domahal, aby
sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu 1.093,47 eur s prisluSenstvom a nahradit trovy konania. Zalobu
odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu spoloénost Zinc Euro, a.s., so sidlom Poprad, ICO: 47 918
551 a Investor uzatvorili R@mcova zmluvu Investor - Novacia, predmetom ktorej bol zavazok Zinc Euro
vyhladavat pre Investora jednotlivych diZnikov a obstarat v mene a na ucet Investora uzatvorenie Zmluvy
o pbzicke s dlznikom. Sucastou tejto zmluvy bolo aj splnomocnenie Investora pre Zinc Euro, aby v jeho
mene a na jeho uc€et uzatvoril Zmluvu o p6zi¢ke a na vyhlasenie okamzitej splatnosti p6zicky poskytnutej
Zmluvou o pézZicke. Podla § 51 Obcianskeho zakonnika bola uzatvorena medzi Zinc Euro a Zalovanym
Ramcova zmluva -DIZnik, predmetom ktorej bol zavazok Zinc Euro vyhladavat pre diZznika jednotlivych
investorov a obstarat v mene a na ucet Zalovaného uzatvorenie Zmluvy o p6zic¢ke s Investorom. V
zmysle uzatvorenej Zavaznej Ziadosti o p6zi¢ku, R&mcovej zmluvy - DIZnik sa Zalovany zaviazal zaplatit
Zinc Euro poplatky za poskytnuté sluzby, ktoré boli individualne so Zalovanym dohodnuté a s ktorymi bol
Zalovany riadne oboznameny, a to poplatok za obstaranie zalezZitosti Specifikovany v zavaznej ziadosti
zavisla od vySky uroku pozadovaného zo strany Investora, a to tak, Ze predstavuje rozdiel medzi vySkou
ZincUroku pozadovaného diznikom a vy$kou Uroku poZadovaného zo strany investora. Poplatok je
vopred oznameny Zalovanému v ramci predzmluvnej dokumentécie a v zavaznej Ziadosti o pézicku.
Investor A. M. s ID kédom 4WBPLMALNQ36 poskytol na zaklade Zmluvy €. 2018044213 z 17. 10. 2018
pdzicku vo vyske 800 eur s US 7,50 % p. a., ktorej nesplatena istina je 727,05 eur, drok je 23,16 eur,
nesplatena suma celkom je 750,21 eur. Investor F. N. s ID kédom 4WBPLMNB5Q36 poskytol na zaklade
Zmluvy &. 2018044214 z 17. 10. 2018 pozitku vo vyske 200 eur s US 10 % p. a., ktorej nesplatena
istina je 182,54 eur, urok je 7,69 eur, nesplatena suma celkom je 190,23 eur. Listom zo dria 02. 09. 2019
Investor prostrednictvom splnomocnenca Zinc Euro pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti p&zicky,
a to z dévodu neplnenia si zmluvnych povinnosti Zalovanym splacat dohodnuté splatky riadne a v¢as.
Zinc Euro ako postupnik a Investor ako postupca v sulade s § 524 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a &l. 9
bode 2 Ramcovej zmluvy Investor - Novéacia uzatvorili Zmluvu o postupeni pohfadavok, v zmysle ktore;j
Investor postupil pohladavku voci Zalovanému spolo&nosti Zinc Euro, ktory nasledne uzatvoril Zmluvu
0 postupeni pohladavok a pohladavku postupil na zalobcu. Podanou zalobou sa zalobca domaha



zaplatenia dIZnej istiny vo vy3ke 909,59 eur, diznych zmluvnych urokov vo vyske 30,85 eur, diZznych
zakonnych urokov z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy nesplatenej istiny, diznych poplatkov
vo vySke 153,03 eur a zakonnych urokov z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy nezaplatenych
poplatkov a nahrady trov konania.

2. Upominaci sud vydal vo veci diia 03. 08. 2020 pod sp. zn. 4Up/1396/2020 (&. I. 66 spisu) platobny
rozkaz, ktory sa v8ak nepodarilo dorucit Zalovanému do vlastnych ruk. PretoZe Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu navrhol pokradovat v konani vodi Zalovanému na sude prisluShom na
prejednanie veci podfa Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), vec bola dia 21. 12. 2020
postupena Okresnému sudu Liptovsky Mikulas.

3. Na vyzvu sudu (€. I. 74 spisu) podanim doruéenym sudu 04. 01. 2021 (€. |. 76 a nasl. spisu)
Zalobca uviedol, Ze v danom pripade sud nespravne posudzuje zmluvny vztah ako spotrebitelsky.
V tomto pripade sa jedna o uzatvorenie Zmluvy o pdzi¢ke, prostrednictvom ktorej bola Zalovanému
poskytnutéd pdozicka medzi dvoma fyzickymi osobami nepodnikatelskym spdsobom ako jednym z

viacerych druhov kolektivneho financovania. Ide o p6zi¢ku nebankového charakteru, kde na rozdiel od

regulované zdkonom o spotrebitelskych Uveroch. Na takyto spOsob uzatvarania zmliv sa nevztahuju
ani ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach podla § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Na uvedeny
zmluvny vztah sa vyluéne vztahuju ust. § 657 Obcianskeho zdkonnika. Jednotlivé zmluvy o p6zi¢ke
uzatvarali samotni Investori prostrednictvom splnomocnenca, ktori boli fyzické osoby, €o znamena, Ze
nekonali ako dodavatelia a uvedené skutoCnosti vyplyvaju aj z naslednych prikaznych zmluav, ktoré
jednotlivi Investori uzatvarali s postupcom v zmysle § 724 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Skuto¢nost,
Ze v mene a na UCet Investorov konal postupca este neodbvodiiuje zaver, ze prave tato spolo¢nost bola
ucastnikom Zmluvy o pdzi¢ke na strane dodavatela, a teda subjektu, od ktorého by sa mal odvodzovat
spotrebitelsky charakter zmluvy. Zo zmluvy o pdzi€ke jednoznaéne vyplyva, Ze osoby, ktoré realne
pbzi¢ku poskytnu, su fyzické osoby - nepodnikatelia, ktoré sa sice oznacuju ako Investori, ale do pdzicky
investuju vlastné peniaze a su to iné osoby ako spolo¢nost’ postupcu. Za vysSie uvedenych podmienok
su irelevantné aj pripadné tvrdenia Zalovaného o neplatnosti postupenia pohladavky v zmysle § 17
ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. a aj s tym suvisiace pripadné namietanie aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu. Zalobca poukazuje aj na odévodnenie uznesenia NS SR sp. zn. 2NdC/11/2018 zo dila 31. 01.
2019, podfa ktorého v obdobnej veci (pdzi¢ka cez internetovy portal) nejde o vztah medzi spotrebitelom
a dodavatefom. Ide tu o vztah viacerych fyzickych oséb, z ktorych ani jeden nie je dodavatefom v
zmysle § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Zalovany z poskytnutej pdzi¢ky uhradil spolu 186,90 eur.
DIZné poplatky boli vypocitané v zmysle uzatvorenej Zavaznej Ziadosti o pézZic¢ku, Ramcovej zmluvy -
Diznik, ktorou sa Zalovany zaviazal zaplatit Zinc Euro odmenu za poskytnuté sluzby, a to poplatok za
obstaranie zaleZitosti Specifikovanych v zavaznej Ziadosti o pdZicku, t. j. uzatvorenie Zmluvy o pozike
Investora a to tak, Ze predstavuje rozdiel medzi vyskou ZincUroku poZzadovaného diznikom a vyskou
uroku pozadovaného zo strany Investora. Poplatok (odmena) vopred oznameny Zalovanému v ramci
predzmluvnej dokumentacie a v Zavaznej ziadosti o péziCku. DIZnik sa poplatky za poskytnuté sluzby
dohodnuté v ¢lanku 3 bod 2 Rdmcovej zmluvy - Diznik zo dfa 16. 10. 2018 zaviazal platit pravnemu
predchodcovi Zalobcu v sulade s ¢lankom 3 bod 3 Ramcovej zmluvy - Diznik zo dfia 16. 10. 2018.
Urok z omes$kania, ktorého sa Zalobca domaha zo sumy 153,03 eur s ohladom na vy$$ie uvedené
nepredstavuje urok z prisluSenstva pohfadavky, ale Urok za nezaplatenie vy$Sie uvedenej odmeny za
¢innost sprostredkovatela, s uhradou ktorej je Zalovany v omeskani.

4. Okresny sud Liptovsky Mikula$ vydal vo veci diia 11. 01. 2021 pod €. k. 4Csp/71/2020-140 platobny
rozkaz, ktory bol uznesenim &. k. 4Csp/71/2020-169 zo dfia 09. 04. 2021 zruSeny, nakolko sa ho
nepodarilo dorugit' Zalovanému do vlastnych rik. PretoZe sa sudu nepodarilo zistit’ adresu su¢asného
pobytu Zalovaného, oznamenie o podanej Zalobe podla § 116 ods. 2 CSP bolo zverejnené na uradne;j
tabuli sudu a webovej stranke sudu dria 09. 04. 2021 s tym, Ze Zaloba sa povaZuje po 15 drioch od
zverejnenia tohto oznamenia za dorucend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.



5. Sud podla § 180 CSP konal a rozhodoval v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcy, ktory svoju
neuCast na pojednavani ospravedinil, suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Zalovany mal
predvolanie na pojednavanie vykazané podla § 111 ods. 3 CSP.

6. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise, a to s képiou Ramcovej
zmluvy - Investor zo dria 15. 08. 2018 uzatvorenou medzi Zinc Euro, a.s., Poprad a A. M. (€. |. 12 a nasl.
spisu), s Ramcovou zmluvou - Investor uzatvorenou medzi Zinc Euro, a.s., Poprad a G.. F. N.A. zo dia
03. 09. 2018 (&. I. 21 a nasl. spisu), s R&mcovoou zmluvou - DIZnik uzatvorenou medzi Zinc Euro, a.s.,
Poprad a Zalovanym dna 16. 10. 2018 (&. |. 30 spisu), s Informa&nymi povinnostami predavajuceho -
poskytovatela sluzieb (&. I. 35 spisu), so Ziadostou o pézi¢ku zo diia 15. 10. 2018 (&. I. 39 spisu), so
Zavaznou ziadostou o pdzicku zo dna 16. 10. 2018 (&. I. 43 spisu), so Zmluvou o pbzicke €. 2018044213
(€. I. 44 a nasl. spisu), so Zmluvou o poOzicke €. 2018044214 (€. |. 46 a nasl. spisu), so Splatkovym
kalenddrom (€. I. 48 spisu), s Prikaznou zmluvou uzatvorenou medzi A. M. a Zinc Euro, a.s., Poprad zo
dria 15. 08. 2018 (&. I. 49 spisu), s Prikaznou zmluvou uzatvorenou medzi G.. F. N. a Zinc Euro, a.s.,
Poprad zo dna 03. 09. 2018 (€. I. 51 spisu), s Oznamenim o vyhlaseni okamzZitej splatnosti p6zic¢ky zo
dria 02. 09. 2019 (&. I. 53 spisu), so Zmluvou o postupeni pohfadavok uzatvorenou medzi A. M. a Zinc
Euro, a.s., Poprad zo diia 12. 09. 2019 (€. |. 54 spisu), so Zmluvou o postupeni pohladavok uzatvorenou
medzi F. N.A. a Zinc Euro, a.s., Poprad zo dia 16. 09. 2019 (&. |. 56 spisu), s Protokolom o odovzdani
dokumentacie - odpredaj pohladavky (€. I. 57 a nasl. spisu), s Oznamenim o postupeni pohladavky zo
dria 05. 11. 2019 (€. I. 58 spisu), s Prehladom splacania uveru (€. |. 114 spisu).

7. Zhodnotiac vykonané ddkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na v8etko, ¢o v konani
vyS$lo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

8. Ziadostou zo diia 15. 10. 2018 Zalovany poziadal sprostredkovatela - spolognost, Zinc Euro
a.s., so sidlom Karpatska 3256/15, Poprad, ICO: 47 918 551 o poskytnutie p6zicky vo vyske 1.000
eur s pozadovanou dobou splatnosti 4 roky (48 mesiacov). Zavaznou Ziadostou o pdzi¢ku zo dna
16. 10. 2018 diznik - Zalovany v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Ramcovej zmluvy - Diznik
pozZiadal o poskytnutie p&zicky vo vyske 1.000 eur splatnej po dobu 48 mesiacov s celkovou vyskou
mesacnej splatky 37,78 eur a Zinc Euro uroku 38,50 % ro¢ne. Tym istym dfiom (16. 10. 2018)
bola medzi spolo¢nostou Zinc Euro, a.s., Poprad a Zalovanym uzatvorena Ramcova zmluva - DIZznik
podla § 51 Obc&ianskeho zakonnika, predmetom ktorej zmluvy bol zavazok spolo¢nosti vyhladavat pre
diZnika jednotlivych Investorov a obstarat v mene a na ucet dlznika uzatvorenie Zmluvy o pozi¢ke s
Investorom za podmienok stanovenych v zmluve. Predmetom zmluvy bol zaroveri zavazok spolonosti
poskytnut’ diznikovi iné sluzby za podmienok a spésobom dojednanym v zmluve, a to za odplatu za
podmienok dojednanych v zmluve. Predmetom zmluvy je zaroven a spbsob identifikacie Investora s
vyuzitim autentifikaénych prvkov jedine€ne pridelenych diznikovi. DIZnik prejavil zaujem o vyhladavanie
potencialnych Investorov spoloénostou za u&elom sprostredkovania Zmluvy o pdzicke a o sluzby
poskytované spolo&nostou, uzatvaranie Zmluvy o pdzi¢ke spd6sobom uvedenym v zmluve. DIznik bol
oznad&eny identifikadnym kédom N57Q-Z5WY-7PDR. Dalej mal sid preukazané, Ze medzi Investorom
- identifikacny kod 4WBPLMALNQ36 a dIZznikom (Zalovanym) bola uzatvorena Zmluva o péZicke €.
2018044213, predmetom ktorej bolo poskytnutie p6zicky vo vyske 800 eur pri dojednanej urokovej
sadzbe 7,50 % rocne, s terminom splatnosti poslednej splatky 22. 10. 2022, po&et mesacnych splatok
bol dojednany na 48, pri vySke splatky 19,25 eur, splatnostou prvej mesacénej splatky 22. 11. 2018.
Medzi Investorom s identifikaénym kédom 4WBPLMNB5Q36 a Zalovanym bola uzatvorena Zmluva o
pbdzicke €. 2018044214, predmetom ktorej bolo poskytnutie p6zi¢ky vo vySke 200 eur, pri dojednane;j
urokovej sadzbe 10 % ro¢ne, s terminom splatnosti poslednej splatky 22. 10. 2022, pri dojednanom pocte
mesacnych splatok 48, vySka mesacnej splatky predstavovala 5,03 eur, so splatnostou prvej mesacne;j
splatky 22. 11. 2018. Uzavretie vy88ie uvedenych Zmlav o pdziCke sprostredkoval pre Zalovaného
sprostredkovatel s Investormi na zadklade Rdmcovej zmluvy - Investor zo dfia 15. 08. 2018, resp. 03.
09. 2018, predmetom ktorej bol zavézok spolognosti vyhfadavat pre Investora jednotlivych diZnikov
a obstarat v mene a na uc€et Investora uzatvorenie Zmluvy o péziCke s dlznikom za podmienok
stanovenych v zmluve. Investor prejavil zaujem o vyhladavanie potencionalnych diZznikov spolo€nost'ou
za ucelom sprostredkovania Zmluv o pézicke, o sluzby poskytované spolo¢nostou a o uzatvaranie zmlav
o pozi¢ke spdésobom uvedenym v zmluve. Jednotlivi Investori mali v zmluve prideleny identifikany kod.
Listom zo diia 02. 09. 2019 spolo¢nost’ Zinc Euro, a.s., Poprad vyhlasila okamzitu splatnost’ pdzicky
v mene Investorov ku dfiu 02. 09. 2019 a vyzvala Zalovaného na Uhradu diZznej sumy 1.093,47 eur.
Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 12. 09. 2019, resp. 16. 09. 2019 uzavretej medzi postupcom



- Investorom a spolo&nost'ou Zinc Euro, a.s., Poprad ako postupnikom pohladavky voéi Zalovanému
boli postipené na pravneho predchodcu zalobcu. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 22. 10.
2019 spolognost’ Zinc Euro, a.s., Poprad pohladavku voci Zalovanému postupila na Zalobcu (€. I. 117
spisu). Z vypisu z u¢tu pravneho predchodcu Zalobcu mal sud preukazané, Ze pod variabilnym symbolom
2000064532 (zhodny ako v splatkovom kalendari &. |. 48 spisu) bola suma spolu 1.000 eur vyplatena
Zalovanému 17. 10. 2018 (€. I. 132). Na rovnaky ucet (X. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX) mal v zmysle

9. Podla § 39 Obcdianskeho zakonnika neplatny je pravny tkon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

10. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania po oboznameni sa s obsahom listin predloZenych
Zalobcom sud dospel k zaveru, Ze zaloba Zalobcu nie je dévodna, preto ju v celom rozsahu zamietol.
Je potrebné poznamenat, Ze poziCiavanie peer to peer (person tu person alebo rovny s rovnym),
ktorého podstata spoc€iva vtom, Ze investor pozi€ia finan¢né prostriedky dlZnikovi prostrednictvom online
platformy, ktor( prevadzkuje tretia osoba - sprostredkovatel, nie je spotrebitelskym uverom, pretoze
investor nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Rovnako zmluva
o pbzicke uzavretda medzi fyzickymi osobami nespada pod rezim spotrebitelskych zmluv. V sudenej
veci v3ak sud posudzoval vetky okolnosti, za ktorych boli uzatvarané vyssie uvedené pravne ukony a

zaoberal sa otazkou, &i zmluva o p6Zi¢ke uzatvorena medzi zalovanym ako diZznikom a investormi je
platny pravny ukon.

11. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze Zalovany poziadal spolo¢nost’ Zinc Euro, a.s., Poprad
o poskytnutie pézic¢ky dna 15. 10. 2018, diiom nasledujucim, t. j. 16. 10. 2018 spisal Zavaznu ziadost
o poskytnutie p6zi¢ky a tym istym driom bola medzi Zalovanym a spolo&nostou Zinc Euro, a.s., Poprad
uzatvorena Radmcova zmluva - DIZnik, ktorou sa sprostredkovatel - pravny predchodca Zalobcu zaviazal
vyhladavat pre diznika jednotlivych Investorov a obstarat' v jeho mene a na jeho u€et uzatvorenie Zmluvy
o pOzitke s Investorom na zdklade Ramcovych zmluv - Investor. Z vykonaného dokazovania dalej
vyplynulo, Ze v3etky ukony v mene Investora voci Zalovanému vykonavala spolo¢nost' Zinc Euro, a.s.,
Poprad, z ktorej u¢tu bola Zalovanému aj p6zicka vo vyske 1.000 eur vyplatena (€. 1. 125, 126 a 132 spisu)

a na ktory ucet sa diznik v Zmluve o pdzitke zaviazal splatky p6ziCky splacat. VSetky ukony tykajlce sa

zaviazal okrem iného posudzovat schopnost splacat splatky pozadovanej pdzi¢ky (bod 3. 10 Ramcovej
zmluvy - Investor), zabezpecit spravu a kontrolu splacania pézi¢ky, vymahat pohladavku v mene a na
uCet Investora, vyhlasit okamzitu splatnost pozi¢ky (bod 3. 2 Ramcovej zmluvy - Investor). Z vy$3ie
popisaného je zrejmé, Ze cely proces sprostredkovania pdzi¢ky, napokon aj poskytnutie samotne;j

pbzicky, jej zosplatnenie a vymahanie vykonavala spolo¢nost Zinc Euro, a.s., Poprad.

12. Sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade bolo umyslom sprostredkovatela dosiahnut, aby pbdvodna
zmluva o pdzi¢ke nebola uzavretda medzi dodavatelom a spotrebitefom, ale medzi fyzickymi osobami a
nespadala tak pod rezim ochrany spotrebitela. Sud preto dospel k zaveru, Ze nepochybne sa jedna o
obchadzanie spotrebitelského prava a jedinym ucelom takéhoto postupu bola snaha, aby ustanovenia
Obcianskeho zakonnika tykajuce sa spotrebitefskych zmluv, ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z. o

Z. z. o ochrane spotrebitela sa na danu vec nevztahovali a tato nepodliehala spotrebitel'skej kontrole.

13. Tomuto z&veru sudu zodpoveda aj ta skutoCnost, Ze diZznik nemal vedomost o tom, s kym
Zmluvu o péziCke uzatvara, pretoZe Investor je v Zmluve o pOzi¢ke uvedeny identifikanym kédom a
diznik skutoénu totoZnost' Investora nepozna. O obchadzani spotrebitelského prava dalej sveddi, Ze
Investor uzatvoril so sprostredkovatelom Prikaznu zmluvu, ktorou sa spolo&nost Zinc Euro, a.s., Poprad
zaviazala v mene a na Ucet prikazcu ako veritefa Zmluvy o péziCke postupit’ vdetky pohladavky na
postupnika v pripade, ak dojde k vyhlaseniu okamzitej splatnosti pdzi¢ky, a touto spolo&nostou v zmysle
Zmluvy o postupeni pohfadavok bola spolo¢nost Zinc Euro, a.s., Poprad. Z uvedeného je zrejmé, Ze
Investor uz v ¢ase uzatvorenia Ramcovej zmluvy - Investor a su¢asne Prikaznej zmluvy mal istotu, Zze
jeho pohladavka bude uspokojena, pretoze v pripade, ak ju neuspokoji dlznik, pohfadavku vodi diZznikovi

postupi na spolo¢nost sprostredkovatela.



14. PretoZe sud dospel k zaveru, Ze pévodny pravny ukon - Zmluva o p6ziCke ¢&. 2018044213 a ¢.
2018044214 obchadza zakon, teda je neplatny, nemohlo déjst’ ani k plathnému postupeniu pohladavky
na spolo¢nost Zinc Euro, a.s., Poprad a nasledne na zalobcu. Preto sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

15. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanému, ktory mal plny uspech
VO veci, pravo na nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal, kedZe Zalovany si nahradu trov konania
neuplatnil, ani mu zo spisu Ziadne preukazatelne vynalozené trovy konania nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



