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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci Zalobkyne: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D. E. XXX, zastupenej F. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. E. XXX, proti zalovanému: H. G,
nar. XX.XX.XXXX, bytom I. E. XXX, D., o vypratanie nehnutelnosti a iné, tieZ o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Trenc&in zo dia 28.
marca 2024, ¢.k. NM-7C/29/2022-117, takto

rozhodol:

Odvolanie zalobkyne odmieta.

Zalovanému vodi zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom I. odmietol navrh
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eny sudu prvej inStancie dfia 25.03.2024 a
vyrokom Il. zaroveri odmietol Zalobu Zalobkyne doru¢enut sudu dia 08.06.2022.

2. Uznesenie sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote napadla podanim, posudiac ho
podfa obsahu ako odvolanie vodi vy&Sie identifikovanému rozhodnutiu sudu prvej indtancie, Zalobkynia,
ktoré odvolanie zjavne vykazuje nedostatky, spoCivajuce v absencii obligatérnych nalezitosti odvolania
stanovenych zakonom, v podobe absencie uvedenia odvolatelkou dévodov, pre ktoré toto konkrétne
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody).

3. KedZe sud prvej inStancie pri postupe podfa § 373 CSP na doplnenie odvolacich dévodov nevyzyva,
vec bola predloZzena odvolaciemu sudu na rozhodnutie o podanom odvolani.

4. Predtym, ako odvolaci sud pristupil k vecnému preskimaniu rozhodnutia napadnutého odvolanim,
zaoberal sa nalezitostami podaného odvolania.

5. Podla § 386 pism. d/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363 CSP,
ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

6. Podlfa § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

7. Vychadzajuc z obsahu citovaného zakonného ustanovenia odvolatel vyhovie poZiadavke zakona na
uvedenie rozsahu v akom rozhodnutie napada, ak uvedie, ktoru jeho €ast' (Ci rozhodnutie ako celok)
povazuje za nespravne; poziadavke na uvedenie odvolacich dévodov len vtedy, ked konkrétne opise,
v ¢om vidi nespravnost rozhodnutia stidu prvej indtancie po skutkovej a pravnej stranke, pripadne v &om



spocCiva nespravny postup sudu prvej indtancie, a poziadavke na uvedenie odvolacieho navrhu len vtedy,
ak uvedie ako Ziada, aby odvolaci sud rozhodol.

8. V danej veci odvolatelka nevyhovela uvedenej zakonnej poZiadavke, pretoZe neuviedla konkrétne
skuto€nosti, z ktorych odvodzuje nespravnost rozhodnutia sidu prvej inStancie, ktorym tento rozhodol
o odmietnuti jej navrhu na nariadenie NO a tieZ samotnej Zaloby, teda nevymedzila riadne odvolacie
dbvody a z obsahu odvolania tieto ani nemozno vyvodit. Tato sa v odvolani obmedzuje pokial ide
o dévody jeho podania na uvedenie, Ze toto podava na ,zaklade nepravdivych udajov*.

9. Vzhladom teda na skutoCnost, Ze v odvolani doru€enom sudu prvej inStancie dia 15.04.2024
Zalobkyha neuvadza, v &om vidi nespravnost napadnutého rozhodnutia (nevymedzuje dévody
odvolania), pricom sud na doplnenie odvolacich dévodov v zmysle zakona nevyzyva, odvolaci sud
odvolanie Zalobkyne bez jeho vecného preskimania podla § 386 pism. d/ CSP odmietol, pretoze pre
vady odvolania nebolo mozné v odvolacom konani pokradovat.

10. Je potrebné si totiz uvedomit, Ze celé konanie o odvolani sleduje jediny ciel, a to preskumat
zakonnost napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania, pric¢om v8ak preskimavacie
opravnenie odvolacieho sudu je ohrani¢ené medzami, v ktorych sa odvolatel domaha preskumavania
rozhodnutia. Odvolaci sud je viazany aj ddvodmi vymedzenymi v odvolani. Odvolaci sud teda mbze pri
svojom rozhodnuti prihliadat’ iba na dévody odvolania, ktoré boli uvedené v odvolacej lehote a ktorych
existencia sa v konani su€asne i preukazala. Pokial v8ak odvolatel tieto nevymedzi, nekonkretizuje
a neSpecifikuje, ako tomu bolo aj v danej veci, existencia tychto vad odvolania nembze mat' za nasledok
iny postup odvolacieho sudu, ako jeho odmietnutie, kedZe je tym znemoZneny postup podfa ust. § 380
ods. 1 CSP, ktorym je dany rozsah preskumavacej pravomoci odvolacieho sudu v sporovom konani.

11. Z uvedenych dbévodov preto odvolaci sud odvolanie Zalobkyne podfa § 386 pism. d/ CSP odmietol,
kedZe nema nalezitosti podla § 363 CSP, a pre tieto vady odvolania nebolo mozné v odvolacom konani
pokraCovat.

12. Zaroven odvolaci sud upriamuje pozornost Zalobkyne do buducnosti v suvislosti s moZnou ochranou
jej prav na pravnu pomoc poskytovanu bud prostrednictvom advokata, alebo prostrednictvom Centra
pravnej pomoci, na ktoré sa méze obratit’ pri konstruovani svojich podani, ked poskytovanie pravne;j
pomoci prostrednictvom Centra pravnej pomoci je alternativou k zastupeniu advokatom pre fyzické
osoby, ktoré v désledku svojej materialnej situacie nemozu vyuzivat pravne sluzby advokata, ak by
o takyto pripad iSlo tiez v pomeroch Zalobkyne.

13. Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitnu upravu rozhodovania o trovach konania v pripade,
Ze je odvolanie odmietnuté. Preto je nutné o trovach odvolacieho konania rozhodnut analogicky podla
ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, ktoré upravuje problematiku svojou povahou ¢o do obsahu a u&elu
najblizSiu odmietnutiu odvolania (€l 4. ods. 1 CSP), pretoZe aj v tomto pripade konanie konci bez toho,
aby odvolaci sud rozhodoval o veci samej, a to v désledku procesného zavinenia tej strany sporu, ktora
podala neupiné odvolanie.

14. Tato strana, v tomto pripade Zalobkyha, by bola zasadne povinna nahradit’ protistrane, v tomto
pripade Zalovanému, trovy odvolacieho konania. Zo spisu v3ak nevyplynuli Ziadne odévodnené
a preukazané trovy Zalovanému vzniknuté mu v odvolacom konani v zmysle § 251 ods. 1 CSP, preto
odvolaci sud rozhodol tak, Zze Zalovanému ich ndhradu nepriznal.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerov hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



