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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anny Snopcokovej a JUDr. Jana Auxta, v pravnej veci zalobcu: B. E., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom: L. B. S. XXX, XXX XX L. L. S., $tatny ob&an SR, pravne zast.: VIKTORIA HELLENBART
advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom: M. Razusa 23, 984 01 Lucenec proti zalovanym: 1/ T. P,,
neznamy vlastnik, zast.: Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom: Budkova 36, 817 15 Bratislava,
ICO: 17 335 345, 2/ R. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom: L. X. S. XXX, XXX XX L. K. S., $tatna
obcianka SR, 3/ J. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom: J. A. Q. XXXX/XX, XXX 01 Lucenec, Statna
obgianka SR, 4/ Silvia Sinkova, nar. 06. 11. 1987, bytom: Ulica Adyho 2889/18, 984 01 Lugenec, $tatna
obcianka SR, 5/ V. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom: C. D. XXXX/XX, XXX XX K., §tatny obéan SR v
konani o uréenie, Ze vec patri do dedi¢stva, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Lu¢enec
€. k. 5C/55/2018-245 zo dna 21. 09. 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Luéenec &. k. 5C/55/2018-245 zo dha 21. 09. 2020 zrusSuje a
vec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Lu€enec (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo aj ,okresny sud®)
vyrokom |. Zalobu o ur&enie, Zze parcela EKN &. XXX/X o vymer 354 m2 zahrada, zapisana na LV ¢&.
XXXX pre kat. uz. a obec L. V. S. patri do dedi€stva po porucitelke S. E., rod. P., nar. XX. XX. XXXX,
zomrelej diia XX. XX. XXXX, naposledy bytom L. V. S. XXX, dedi¢ské konanie pod D 921/99 zo dfia
13.10. 1999 zamietol.

2. Vyrokom lIl. sud zalobcovi ulozil povinnost zaplatit' Zalovanému v 1/ az 5/ rade spolo&ne a nerozdielne
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, v lehote troch dni od pravoplatnosti samostatného uznesenia
sudu prvej inStancie o uréeni vySky nahrady trov konania Zalovanym.

3. V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou tamojSiemu
sudu diia 19. 10. 2018 domahal urgenia, Ze EKN parcela €. XXX/X o vymere 354 m2 zahrada zapisana
na LV €. XXXX pre kat. 0z. a obec L. C. S. patri do dedi¢stva po L. E., nar. XX. XX. XXXX, zomrel dha
XX. XX. XXXX. Uznesenim €. k. 5C/55/2018-105 na navrh Zalobcu sud pripustil zmenu zaloby v zneni:
~oud urCuje, Ze parcela EKN €. XXX/X o vymere 354 m2 zahrada, zapisana na LV ¢. XXXX patri do
dediCstva po porucitelke S. E., rod. P., nar. XX. XX. XXXX, zomrelej dita XX. XX. XXXX, naposledy
bytom: L. V. S. XXX, dedi¢ské konanie prejednané pod D 921/99 zo dria 13. 10. 1999, a to v celosti“.
V Zalobe dorugenej sudu pdvodne diia 19. 10. 2020 pravny zastupca zZalobcu oznadil ako Zalobcu len
Zalobcu v 1/ rade, av8ak v navrhu na pristupenie subjektov do konania na strane Zalovanej zo dna
08. 07. 2019, doru¢enom okresnému sudu dna 11. 07. 2019, pravny zastupca zalobcu 1/ poziadal o
pristipenie Zalovanych v 2/ az 5/ rade na strane Zalovanych. Okresny sud nasledne uznesenim zo
dria 19. 09. 2019 pripustil, aby do konania vstupili Zalovani v rade 2/ az 5/ rade. Nasledne, pisomnym
podanim oznalenym ako Navrh na pristipenie na strane zalobcov, pravny zastupca zalobcu navrhol



pristupenie Zalovanych 2/ az 5/ na stranu Zalobcov, s tym Ze pravna zastupkyrfa predloZila plni moc
na zastupovanie tychto. Sud uznesenim vydanom v tomto konani dfia 20. 08. 2020 navrh pravneho
z&stupcu zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil zakonnym ustanovenim § 79 CSP, ako i tym, Ze za
sucasného stavu nemodze rozhodnut o pristipeni subjektov na strane Zzalobcu z dévodu, Ze ide o totozné
subjekty na strane Zalovanych. Sud prvej inStancie uviedol v dalSom obsahu odbévodnenia, Ze Zaloba o
uréenie, Ze urcita nehnutelnost patri do dedi¢stva po porucitelovi, je svojou povahou uréovacou Zalobou.
Jednym zo z&kladnych predpokladov UspesSnosti Zaloby o ur€enie je aj skuto€nost, Ze u€astnici maju
vecnu legitimaciu. VSeobecne plati, Ze vecnu legitimaciu v konani mé ten, kto je u¢astnikom pravneho
vztahu alebo prava, o ktoré v konani ide.

4. Sud prvej inStancie dalej venoval pozornost procesnej subjektivite, ktora je zasadne definovana
prostrednictvom hmotnopravnej spésobilosti mat prava a povinnosti. Nedostatok procesne;j
oznalenych Zalovanych uz v ase zacatia tohto konania je neodstranitefnym nedostatkom procesnych
podmienok, na ktory musi sud prihliadnut v kaZzdom S$tadiu konania. KedZe v tomto pripade zisteny
nedostatok nie je mozné odstranit opravou ani doplnenim, pretoZze nejde o vadu podania (Zaloby),
spodivajlcu v jeho nespravnosti alebo nelplnosti, bolo potrebné Zalobu v tomto konani zamietnut. Dalej
sud prvej inStancie poukazal na ust. § 79 CSP, podla ktorého na navrh zalobcu méze sud pripustit, aby
do konania pristupil dalSi subjekt. Pravna zastupkyfia navrhla pristipenie na strane Zalovanych 2/ az 5/,
ktorému sud uznesenim vyhovel. Navrhu pravnej zastupkyne Zalovanych 2/ az 5/ na ich pristupenie na
strane Zalobcu sud ale uz nevyhovel, a keby i sid vzal do Uvahy nahradenie ich suhlasu s pristipenim
formulaciou doloZzenych plnomocenstiev, tak ako uvadzal pravny zastupca na pojednavani, hoci podla
nazoru sudu neinkorporuju a nesupluju zakonom pozadovanu formu suhlasu s ich pristupenim na strane
Zalobcu, sud mal za to, Ze Zalobca po zalati konania disponuje subjektivnym pravom vziat Zalobu
spat’ a v pripade splnenia zakonnych podmienok tym dosiahnut zastavenie konania alebo jej Casti.
Pravna zastupkyra mala vziat’ Zalobu spat vo€i Zalovanym 2/ az 5/ a nasledne navrhnut ich pristipenie
na strane Zalobcu v rade 2/ az 5/. Pokial by totiz sud pripustil ich pristupenie na strane Zalobcu bez
uvedeného spatvzatia, nastala by situacia, kedy by Zalovani 2/ az 5/ boli zaroven aj Zalobcami 2/ az 5/.
Sud konstatoval, Ze z obsahu sudneho spisu aj pripojenych rozhodnuti dedi¢skych konani, ako aj na
zaklade uvedeného ma sud za to, Ze na strane Zalobcu nie su ozna&eni vSetci nositelia hmotnopravneho
opravnenia nerozluéného spolo¢enstva (vecnej legitiméacie), preto Zaloba nemohla byt Uspesna.

5. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze hoci siid zamietol Zalobu z dévodu vy$sie uvedeného, povazoval
za potrebné posudit spor aj z hmotnopravnej stranky (pokial by k vade konania vys$Sie uvedenej nedoslo).
Sud konstatoval, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je
tvrdené pravo neisté alebo ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujucim uréovacim rozsudkom mozno tito
neistotu alebo ohrozenie odstranit. Sud mal za to, Ze Zalobca osved¢il svoj naliehavy pravny zaujem na
nim pozadovanom urceni, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po jeho pravnom predchodcovi. Ak je
Zalovany 1/ zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik, ma navrhovatel naliehavy pravny zaujem na
ur€eni svojho vlastnickeho prava, lebo také rozhodnutie moze byt aj podkladom pre vykonanie zmeny
zapisu v katastri nehnutelnosti (rozsudok NS SR 1 Cdo 3/03).

6. V dalSom obsahu oddvodnenia sud prvej inStancie poukazal na ust. § 115, § 116, § 117, § 143 az
§ 145 zak. €. 141/1950 Sb. Obgiansky zakonnik a ust. § 135a ods. 2 Obdianskeho zakonnika v zneni
zakona €. 131/1982 Zb. Pozornost v odévodneni venoval indtitutu vydrzania, ako originarnemu spdsobu
nadobudnutia vlastnickeho prava a konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim Zalobca prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne predlozenymi dékazmi, ako ani dbékazmi vykonanymi na pojednavani,
nepreukazal nadobudnutie vlastnickeho prava jeho predkami N. E., nar. XX. XX. XXXX, zomrelom XX.
XX. XXXX a S. E., nar. XX. XX. XXXX, zomrela dria XX. XX. XXXX. Okrem toho, Zze sporna parcela
XXX/X nebola predmetom dedi€skych konani, absentuje aj preukdzanie nadobudnutia vlastnickeho
prava k uvedenej spornej parcele pravnymi predchodcami Zalobcu, ktord nebola predmetom kupne;j
zmluvy zo dfia 30. 03. 1963 a pri ktorej naddvazok nebolo preukdzané splnenie zakonnych podmienok
a spdsobu na nadobudnutie vlastnickeho prava v sulade s § 1 ods. 1 a ods. 2 zak. &. 65/1951 Sb. o
prevodoch nehnutelnosti a o prenajmoch pofnohospodarskej a lesnej pddy. Sud poukazal na bod 3.
zmluvy, Ze Uucastnici konania maju vedomost o tom, Ze tento prevod prav a pravny ukon podlieha
schvaleniu Oblastnému likvidatorovi v Bratislave a privoleniu Odboru vystavby ONV v Lucenci podla
z&k.. €. 65/1951 Sb. V bode 4. zmluvy je uvedené, Ze vzhfadom na to, Ze ,predavatelka je divizovou
cudzineckou® (cudzinkou), kupujaci su povinni zaplatit kupnu cenu podla dispozicie oblastného
likvidatora v Bratislave. V bode 8. zmluvy je uvedené, Ze kupujuci su opravneni po registracii tohto



pravneho ukonu, taktiez po vyrovnani kiipnej ceny, pozZiadat' o vklad vlastnickeho prava na odkupeny
pozemok vo svoj prospech. Predavajuca R. Z. nebola zapisana ani ako vlastnik spornej parcely a
predmetu kupy v deklaratérnej pozemkovej knihe, v ktorej sa realizovali zapisy pri prevode vlastnictva
od 01. 01. 1951 do 31. 03. 1964, pri¢om nadobudla spornu parcelu dedenim podla uznesenia Statneho
notarstva v Lugenci D 252/1956 zo dfia 10. 12. 1957. Ziadnym spdsobom nebolo v konani preukazané
ani zaplatenie kupnej ceny pravnymi predkami zalobcu ,predavatelke®. V listine oznacenej v preklade
ako ,Potvrdenie” je sice uvedené, Ze R. Q. dha 20. 05. 1964 prevzala od L. E. sumu 1 750,--K¢s,
ako kupnu cenu za pozemok v katastri L. B. S.. Tuto sumu prevzala na zéklade uzatvorenej kupnej
zmluvy zo dna 30. 03. 1963 za predavajucu R. Z.. Akonahle bude kupna zmluva schvalena, kipnu cenu
poukaze bankovym prevodom v prospech predavajucej. Ad absurdum povazoval sud na zaklade vyssie
uvedeného konstataciu pravnej zastupkyne Zalobcu, Ze z predlozenych dékazov je mozné dedukovat,
Ze podpisom kupnej zmluvy a naslednym zaplatenim kupnej ceny s odstupom jedného roku doSlo k
splneniu podmienok, pric¢om k zapisu do pozemkovej knihy tejto zmluvy nedoSlo z dévodu pisarskej
chyby. Toto tvrdenie podla nazoru sudu vyvracaju rozhodnutia v dedi¢skych konaniach po pravnych
predchodcoch Zalobcu, ktoré neinkorporovali spornu parcelu a napriek tomu dlhé roky tuto skuto&nost’
nikto nenamietal, ako aj zapisy v pozemnokniznej vlozke &. XXX v €asti A. Majetkova podstata, ktoré
preukazuju nadobudnutie viastnickeho prava k nehnutelnostiam pravnymi predchodcami Zalobcu, a to
kupnopredajnymi zmluvami zo dfia 16. 08. 1961 a zo dnia 20. 03. 1963 z doby, ked' sa tieto zapisy na
zaklade vtedy platnej pravnej Upravy vykonavali aj v &ase podpisu zmluvy zo dia 30. 03. 1963. Pravni
predchodcovia Zalobcu si boli vedomi - €o vyplyva i z kipnej zmluvy - Ze na nadobudnutie vlastnickeho
prava je nutné privolenie Odboru vystavby ONV v Lucenci, podla zakona & 65/1951 Sb., ako aj
schvalenie Oblastnym likvidatorom v Bratislave, o nebolo preukazané a jednoznacne tito nepostupovali
v zmysle pravnych predpisov platnych v tom €ase, a teda Zalobca nepreukazal dobromyselnost’ drzby
svojich pravnych predchodcov a ani dobromyselnost svoju. Samotné uzivanie nehnutefnosti, samo o
sebe nezaklad4 vydrZanie a nadobudnutie vlastnickeho prava. Podmienkou vydrzania je opravnena
drZzba sp0Osobilej veci, trvajuca po zdkonom stanovenu vydrZzaciu dobu. Podla konstantnej judikatury
opravnena drzba predpoklada, Ze drzitel je v dobrej viere, Ze mu pravo alebo vec patri, a Ze je v tejto
dobrej viere so zretefom ku vSetkym okolnostiam. Uvedené podmienky musia byt' splnené sucasne. V
spojitosti s vydrzanim sud doplnil a zdéraznil, Ze len samotné uzivanie, hoc aj nerusené, nepreukazuje
vlastnicke pravo a samotné pokojné uzivanie nepreukazuje dobromyselnost opravnenej drzby. Zalobca
bol vo svojich skutkovych a pravnych tvrdeniach nejednoznaény, pretoze su€asne tvrdil, Ze jeho pravni
predchodcovia nadobudli spornu parcelu kipnou zmluvou zo dria 30. 03. 1963, no sucéasne tvrdil, ze
su naplnené aj zakonné predpoklady pre vydrzanie spornej parcely. Zalobca neriesil dihé roky absenciu
spornej parcely v dedi€skom konani po svojich predkoch L. E. a S. E.. Z dedi¢skych rozhodnuti je
evidentné, ze sporna parcela sa nenachadza medzi nehnutelnostami, ktoré boli predmetom dedenia. Po
porucitelovi L. E. bol dedi€om Zalobca ako syn v polovici a spoluvlastni¢kou druhej polovice podla zapisu
manzelka poruditela S. E., ktora si taktieZ aj napriek tomu, Ze predmetom dedenia boli nehnutefnosti -
pozemky inkorporované v pozemnokniznej vlozke €. XXX ,len“v poéte 2, nenamietala absenciu parc.
€. XXX/X. Taktiez z osvedCenia o dediCstve po zosnulej manzelke L. E. - S. E., zomrelej XX. XX. XXXX
je evidentné, Ze v supise aktiv/inehnutelnosti sporna parcela inkorporovana nie je. Po zosnulej S. E.,
ako jeden z dediov bol aj samotny Zalobca, ktory nadobudol predmetné nehnutelnosti v podiele 1, a
ktory absenciu spornej parcely v ani v jednom z dedi¢skych konani po jeho pravnych predchodcoch
nenamietal, o predikuje aj absenciu dobromyselnosti a opravnenosti jeho drzby. Sporna parcela
nepatrila do dedi€stva ani po porucitelke S. E.. Sud mal tak za to, Ze z uvedeného vyplyva neexistencia
sposobilého titulu nadobudnutia pravnymi predchodcami Zalobcu k spornej parcele. Zalobca si musel
byt vedomy, Ze z rozhodnuti z dedi¢skych konani po svojich pravnych predchodcoch vyplyva, Ze tejto
vlastnikmi nie su. Této skutoénost vylu€uje Zalobcovu dobru vieru so zretefom ku v8etkym okolnostiam,
ako aj opravnenost drzby. Zalobca preukazal len stav uzivania spornej parcely nim a jeho pravnymi
predchodcami, nepreukazal ni¢ €o by sved&alo, Ze jeho predchodcovia na zaklade nejakej skutoénosti
- pravneho titulu boli dobromysefnymi drzitefmi v tom, Ze im vlastnicke pravo patri. O trovach konania
sud prvej inStancie rozhodol podla § 262 ods. 1, 2 CSP, pricom rozhodol len o naroku na nahradu trov
konania.

7. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, a
to z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), c), e) a h) CSP. Zalobca prostrednictvom pravnej
z&stupkyne odvolanim namietal tiezZ vady konania, ako aj vady rozhodnutia. Uviedol, Ze vyneseniu
rozsudku predchadzal procesny postup sudkyne, ktorym sid neumoznil, aby v3etci zakonni dedicia
po porucitelke S. E., ktori boli v konani pévodne na strane Zalovanych vstupili na stranu Zalobcu



ako zastupeni advokatskou kancelariou zastupujicou pévodného Zalobcu. Zalovani udelili diia 14. 08.
2020 advokatskej kancelarii plni moc, v ktorej poverili advokata na zastupovanie v konani pod sp. zn.
5C/55/2018 na strane Zalobcov a navrhli sudu svoj ,vstup® do konania na strane Zalobcov. Napriek tomu,
Ze to z obsahu plnej moci zo dfia 14. 08. 2020 nevyplyva, ale je to priamo v rozpore s fiou, sud oznadil
advokatsku kancelariu v zahlavi rozsudku ako zastupkyfiu Zalovanych. S ohfadom na to, Ze Zalovani
takuto plnd moc sudu nedorugili, oznadil sud za ich zastupcu advokatsku kancelariu bez navrhu na takyto
postup (Zalovani sa dna 01. 09. 2020 vyjadrili, Ze trvaju na svojom zastupeni v sulade s plnou mocou,
teda na strane Zalobcov). Sud z tohto svojho postupu odévodneného udajnym prevzatim zastupovania
Zalovanych zo strany advokatskej kancelarie, ktorych zaujmy maju byt v rozpore so zaujmom Zalobcu,
vyhodnotil konanie advokatskej kancelarie ako porusujice ust. § 21a Zakona o advokacii. Zalobca
namieta, Ze hoci postup advokata neporusil a ani nemohol porusit ustanovenie § 21 Zakona o advokacii,
kedZe plna moc na zastupovanie Zalovanych udelena nebola, a ich zaujmy nie su protichodné so
zaujmom Zalobcu, postup sudu, ktory oznadil za zastupcu Zalobcu a su¢asne aj Zalovanych 2/ az 5/ tu
istu advokatsku kancelariu, je v rozpore s ustanoveniami CSP. Takéto oznacéenie v zahlavi rozhodnutia
nie je spravne, pretoZe Zalovani advokatskej kancelarii udelili plnd moc len na strane Zalobcu, teda ked
sud tuto zmenu ich procesného postavenia neumoznil, mal s nimi dalej konat ako so Zalovanymi bez
pravneho zastupenia. Ak by sud nepripustil, aby zalovani boli na strane Zalobcov, o napokon i urobil,
suCasnym spatvzatim voc&i nim ako Zalovanym, by Zalobca dosiahol procesnu situaciu, ktoru si nezelal
s ohlfadom na ut. § 78 CSP. Tymto procesnym postupom sud riadiac sa nespravnym pravnym nazorom,
Ze dévod zamietnutia Zaloby podfa § 78 ods. 2 CSP je to, Ze vSetci dedicia nie su na strane Zalobcov,
Zalobcovi (ale aj zalovanym) odfial moznost konat pred sudom. Zalobca tieZ vytkol sidu, Ze postavenie
dediCov nespravne pravne posudil sud ako spoloCenstvo nerozluéné, hoci sa jednalo o spolo€enstvo
nutené a sucasne, hoci postavenie dediCov povazoval za spolo€enstvo nerozlu¢né, zalobu zamietol z
dovodu podfa § 78 ods. 2 CSP, teda pre nedostatok nuteného spoloenstva. Aj ked teda sud nepripustil,
aby Zalovani boli na strane Zalobcov, nebol dany dévod na zamietnutie Zaloby z dévodu podla § 78
ods. 2 CSP, pretoZe boli sporovou stranou na strane zalovanej. Ak sud napriek tomu Zalobu Zalobcu
zamietol podla § 78 ods. 2 CSP, je dany odvolaci dévod podia § 365 psim. b) CSP. Zalobca ma tiez
za to, Zze prave nedostatok nuteného procesného spolo€enstva by mal byt prekazkou pre sud v tom,
aby vec meritérne posudil, pretoZe sa rozsudok nebude vztahovat na vSetky subjekty, ktorym spolo¢ne
sved&i hmotnopravna legitimacia. Teda ak Zalobu zamietol podfa § 78 ods. 2 CSP, nemal vec posudzovat
meritérne. Sud vSak v odévodneni rozsudku poukazal i na dalSiu procesnu vadu, pre ktord bolo potrebné
rozhodnut tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Uviedol, Ze nedostatok procesnej subjektivity
oznalenych Zalovanych uz v Ease zacatia tohto konania, je neodstranitelnym nedostatkom procesnych
podmienok konania, a kedZe v tomto pripade zisteny nedostatok nie je mozné odstranit’ opravou ani
doplnenim, bolo potrebné Zalobu zamietnut. Uvedené dévody su podla Zalobcu nezrozumitefné; Zalobca
a Zalovani maju plnu procesnu spdsobilost. Ak by ju nemali, sid s nimi nemal konat. Sud vSak pribral
do konania Zalovanych na navrh Zalobcu a konal s nimi.

8. Dalej zalobca argumentoval k odvolaciemu dévodu podra § 365 pism. c) CSP, teda, Ze vo veci konal a
rozhodoval vylugeny sudca. Uviedol dévody uvedeného zaveru a poukazoval na svoje procesné ukony
v priebehu konania, ktoré konajuca sudkyria nevyhodnotila ako namietku zaujatosti vo&i konajucemu
sudcovi, spifiajicu predpoklady ust. § 52 ods. 2 CSP. V odvolani zdéraznil, Ze sudkyriu povaZzuje napriek
jej vyjadreniu v tomto konani za zaujatu a tym, Ze sa vo veci sama nevylucila po udalostiach popisanych
vySSie, porusila prislusné ustanovenia CSP v jeho neprospech a tak vo veci rozhodoval sudca, ktory pri
dodrzani zdkonného postupu mal byt z veci vyluceny.

9. K odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP Zalobca uviedol, Ze sud sa napriek tomu,
Ze rozhodol o zamietnuti Zaloby podla § 78 ods. 2 CSP, ktoré rozhodnutie v merite veci nezaklada
prekazku rozsudenej veci, zameral sa aj na posudenie veci podla hmotnopravnej stranky, ktoré by uz
takuto prekazku zalozit mohlo, zvlast, ked nebol dany dévod na zamietnutie zaloby podla § 78 ods.
2 CSP. Z vykonanych dbkazov sud dospel k mnohym nespravnym skutkovym zisteniam. Poukézal
opatovne na kupnu zmluvu zo dria 30. 03. 1963, ktoru Zalobca jednoznaéne oznacil ako dbkaz o
dobromyselnosti jeho rodi€ov pri vstupe do drzby parcely €. XXX/X, ktorej sa ujali ako jej kupujuci.
Oznacenie kupnej zmluvy, ktora nebola zapisana do pozemkovej knihy za titul, od ktorého si drzitel
odvodzuje svoju dobromyselnost’ pri vstupe do drzby a nasledné doméhanie sa rozsudku sudu o
uréeni, ze vlastnictvo nadobudol vydrzanim, nie je rozporuplnou argumentaciou, ako to hodnoti sud v
bode 72. na strane 30 rozsudku. Zalobca neméze v si&asnosti dosiahnut zapis vlastnickeho prava k
parcele €. XXX/X o vymere 354 m2 predloZzenim kupnej zmluvy zo dfia 30. 03. 1963, preto je jedinym



moznym spdsobom, ako zosuladit’ stav zapisany v katastri nehnutefnosti zo skutoénym vlastnickym
vztahom Zaloba o uréenie vlastnictva. Zalobca ma za to, Ze z obsahu zmluvy zo dfia 30. 03. 1963
jednoznalne vyplyva, Ze v oznaCeni parcely ako parc. €. XXX/X sa jedna o chybu pisarsku. Predmet
tejto zmluvy je napriek tejto chybe dostatoCne urcity a opaéné skutkové zistenia sudu su nespravne.
Z odkazu na pozemnokniznu vioZzku €. XXX, s obsahom ktorej sa sud tieZ oboznamil, jednoznacne
vyplyva, Ze predmetom zmluvy bola parcela XXX/X o vymere 354 m2, zahrada, u ktorej bol pod
B1 zapisany ako vlastnik J. P.. Pisarskej chybe nasvedcéuje dostatok urcitych a presne uvedenych
faktov v samotnej kupnej zmluve, ako aj to, Ze v €ase uzatvarania tejto zmluvy, t. j. dfia 30. 03.
1963 uz manzelia L. a S. E. boli vlastnikmi parcely €. XXX/X, kde sud z pozemnokniznej vlozky zistil,
Ze doSlo k jej zapisu v ich prospech uz 21. 03. 1963. Skutkovy zaver sudu o tom, Ze predmetom
zmluvy zo dnia 30. 03. 1963 nebola parcela & XXX/X, nie je spravny a je v rozpore s vykonanym
dokazovanim. Nespravny je skutkovy zaver sudu o tom, Zze Zalobca nepreukazal u svojich pravnych
predchodcov splnenie zakonnej povinnosti na nadobudnutie vlastnickeho prava preto, lebo nepredloZil
suhlas ONV a schvalenie oblastnym likvidatorom. Zalobca nepreukazoval spinenie tychto povinnosti
uvedenych v zmluve zo dfia 30. 03. 1963 ako podmienku na nadobudnutie vlastnickeho prava, ale
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim. Zalobca preukazuje dobromyselnost pri vstupe do drzby,
nerusené plynutie vydrzacej lehoty a jej uplynutie s pravnym nasledkom vzniku vlastnickeho prava.
Zalobca uvadza, Ze nepredloZenie sihlasu ONV nie je ddkazom o tom, Ze tento suhlas nebol udeleny.
Sud neodbvodnil, pre€o povazuje parcelu €. XXX/X za totoznu s parcelou XXX/X, ked nepripusta
existenciu pisarskej chyby a pre€o bolo podmienkou nadobudnutia vlastnickeho prava k parcele s
kultirou zdhrada suhlas ONV podla zdkona 65/1951. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze pozemok sa
kupuje ako stavebny. Z dokazovania nevyplyva, Ze by pozemok, ktory bol predmetom zmluvy, bol
polnohospodarskou alebo lesnou pédou, napriek tomu, Ze autor zmluvy uvadza, Ze sa vyZaduje suhlas.
K potrebe suhlasu oblastného likvidatora v Bratislave Zalobca uvadza, Ze zo zakona ¢&. 107/1953
Zb. nevyplyva, Ze by podmienkou nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na Gzemi
Ceskoslovenska ¢eskoslovenskymi ob&anmi bolo schvélenie oblastnym likvidatorom. Schvalovanie sa v
zmysle vtedy platnych pravnych predpisov tykalo otazky uhrady kupnej ceny devizovému cudzozemcovi,
nesuviselo s nadobudnutim vlastnickeho prava k nehnutelnosti. V tejto €asti sud svoje uvahy a skutkové
zistenia neoddvodnil, a preto ich Zzalobca povazuje za nepreskumatefné. Sud taktiezZ neodévodnil, €i
povazuje hlasenie Narodnej banky ¢eskoslovenskej, ktoré je uradnou listinou, za déveryhodny dbkaz.
Zalobca ma za to, Ze o jeho déveryhodnosti a autenticite nie je dévod pochybovat. Ak ma sid za to, ze R.
Z. nadobudla nehnutefnosti dedenim, a su¢asne uvadza, Ze zapisy v pozemkovej knihe boli deklaratérne
nie konstitutivne, musi z toho vyvodit, Ze R. Z. bola vlastni¢kou parcely &. XXX/X ako dedi¢ka po J. P,
kedZe dediCstvo sa nadobuda spatne ku driu porucitela (pozn. odvolacieho sidu zrejme smrti porucitela)
a absencia deklaratérneho zapisu nie je dokazom o neexistencii vlastnickeho prava. Navyse opat’ sud
podrobuje prieskumu nadobudacie tituly sved¢iace vlastnikom parcely €. XXX/X, hoci nepripusta, Ze tato
bola v désledku pisarskej chyby predmetom zmluvy z 30. 03. 1963. Skutkovy zaver o tom, Ze Zalobca
nepreukazal zaplatenie kupnej ceny predavajlcej zo strany svojich predkov nie je spravny. Zalobca
preukazoval a preukazal, Ze sumu zodpovedajucu vySke dojednanej kupnej ceny 1.750,- KEs odovzdali
jeho rodigia splnomocnenej zastupkyni kupujicej v Ceskoslovensku R. Q. dia 20. 05. 1964 a Ze tato
zabezpedi jej uhradu prevodom v prospech predavajucej, len ¢o bude zmluva schvalena. Tento krok
zo strany zalobcov nasved&oval tomu, Ze si poc&inali poctivo a v dobrej viere v to, Ze uzatvorili kipnu
zmluvu ohladne parcely €. XXX/X a zaplatili za fiu odliSnu kipnu cenu, preto by urcite neplatili opat’ za
tuto parcelu sumu 1.750,- K&s a podnikli kroky na to, aby doslo k zaplateniu kipnej ceny predavajucej do
cudziny. Zalobca ma za to, Ze ani skutoénost, Ze parcela &. XXX/X nebola uvedena v dedi¢skom konani
po jeho otcovi L. E. v roku 1978, ani po matke S. E. v roku 1999 neboli samy o sebe spdsobilé prerusit
trvanie jeho dobromyselnej drzby zaloZzenej na presvedceni, Ze pozemok bol v minulosti odkupeny. Na
parcele €. XXX/X bol postaveny rodinny dom so sup. €. XXX, u ktorého bolo vydané rozhodnutie o
pripustnosti stavby dfia 28. 05. 1963, v ktorom sa uvadza, Ze dom bude stat na pozemku XXX, no v
skuto€nosti stoji na aj na pozemku XXX/X. Dom bol riadne skolaudovny, aj ked sa uz rozhodnutie o
kolaudacii nezachovalo, bolo mu pridelené supisné €islo, Zalobca, ako aj jeho pravni predchodcovia ho
dihé desatrogia nerusene uzivaju. Zalobca bol presveddeny o tom, Ze predmetom dediéstva bol areal
rodinného domu, ktory nerusene uzivaju. Uvaha stdu o preruseni dobromyselnosti drzitela len z dévodu,
Ze jeho pravny predchodca, v drzbe ktorého pokracuje, zomrel, je v rozpore s ustanoveniami § 134 ods.
3 Obcgianskeho zakonnika.

10. Dalej zalobca namietal existenciu odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, ked
sud konstatoval, Ze pre naplnenie dobrej viery nestadi negativne presvedcéenie drzitefa, Ze nespbsobi



bezpravie, ale treba pozitivne presved€enie, Ze mu vec alebo pravo patri. VSetky tri kipne zmluvy,
ktoré Zalobca predlozil, sved€ia o tom, Ze jeho rodi¢ia mali umysel postupovat v sulade s pravom, ked
postupne vykupovali pozemky parc. €. XXX/X, XXX a XXX/X ako pozemky uréené na vystavbu ich
rodinného domu. Zmluvy boli pisomne vyhotovené, rodi¢ia Zalobcu vyplatili kipne ceny, uhrade kupne;j
ceny za parc. €. XXX/X okrem listinného dékazu nasvedcuje aj skuto€nost, Zze predavajuca ich v drzbe
nerusila, o tuto nehnutelnost sa viac nezaujimala, €o trva az do dneSného dia, kedy je na liste vlastnictva
zapisany neznamy vlastnik J. P., po ktorom bolo dedi¢stvo prejednané v roku 1956, vSetky Zalobcom
opisané a listinami doloZzené okolnosti nasvedc¢uju tomu, Ze jeho rodi€ia splnili zakonné predpoklady na
nadobudnutie vlastnictva k parc. €. XXX/X vydrzanim.

11. K rozhodnutiu o trovach konania Zzalobca namietal vyrok sidu o povinnosti nahradit’ trovy konania
Zalovanym 1/ - 5/ spolo¢ne a nerozdielne. Zalovani 1/ aZ 5/ nie su spoloéne veritelmi Zalobcu, nie
sU medzi sebou v nerozluénom procesnom spolo¢enstve, kazdému vzniknu vlastné trovy konania,
ktoré si moze individualne vyéislit a pozadovat, aby mu ich individualne Zalobca nahradil. Zalobca si
uplatnil a uplatfiuje vo&i zastupcovi neznameho vlastnika SPF nahradu trov konania. Dalej Zalobca
uviedol, Zze sa domnieva, ze rozhodnutie o tom, &i sud prizna v pripade Uspechu narok na nahradu
trov konania voci neuspesnému neznamemu vlastnikovi zastipenému SPF, je vecou posudenia sudu
v kazdom jednotlivom pripade, a preto nie je dovodné, aby Zalobca nahradu trov konania pre pripad
uspechu nepozadoval. Zaverom Zalobca navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie tak, Zze Zalobe zalobcu v celom rozsahu vyhovie a ulozi Zalovanému 1/ povinnost nahrady
trov konania v rozsahu 100 %.

12. Odvolanie zalobcu bolo doru¢ené Zalovanému 1/ dna 28. 11. 2020 s moznostou k odvolaniu sa
vyjadrit.

13. Zalovany 1/ uviedol, Ze v plnom rozsahu sa stotoZfiuje s rozsudkom stdu prvej inétancie, povazuje
ho za vecne spravny. Sud konal v plnom sulade s ustanoveniami CSP, Zalovany 1/ ma za to, Ze pravo
na spravodlivy proces bolo plne zachované. Ziada, aby odvolaci sud rozhodol rozsudkom v zmysle §
392 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

14. Vyjadrenie Zalovaného 1/ bolo zaslané Zalobcovi a Zalovanym 2/ az 5/ s mozZnostou k uvedenému
sa vyjadrit v lehote 10 dni.

15. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného 1/ uviedol, Ze zotrvava na podanom odvolani a jeho
dovodoch. Zastupca Zalovaného pritom Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit a sudny proces veduci k
jeho vydaniu povazoval za spravodlivy a v plne v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku.
Zaroven vsak spoloéne s vyjadrenim Slovenského pozemkového fondu bolo Zalobcovi doruéené
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11NcC/13/2020 zo dna 07. 12. 2020, podla ktorého
je sudkyria Okresného sudu Lu€enec konajluca vo veci z prejednavania a rozhodovania veci vylu€ena.
Z oddvodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze dévody, pre ktoré je sudkyfa vylu¢end, jestvovali uz v
Case pred vydanim napadnutého rozsudku, a teda sa jeden z odvolacich dévodov, na ktorého Zalobca
poukéazal, ukazal ako opodstatneny. Zalobca sa aj v podanom odvolani postavil za pravny nazor, ze
to, Ze vo veci rozhodoval vylu&eny sudca, mbéze byt zhojené preskimanim napadnutého rozhodnutia
a procesného postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal, zo strany zakonne zloZzeného a nezaujatého
sudu druhej inStancie pri rozhodovani o Zalobcom podanom odvolani. KedZe zastupca Zalovaného vo
svojom vyjadreni nijako nereagoval na jednotlivé Zalobcom konkrétne rozvedené odvolacie dévody a
argumentaciu, zalobca v dalSom odkazuje na pisomné vyhotovenie svojho odvolania a jeho dévody.

16. Vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného bolo dorucené Zalovanému 1/ s moznostou k
uvedenému sa vyjadrit.

17. Zalovany 1/ sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadril.

18. V dbsledku podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku - dalej len ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ust.
§ 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 329 ods. 1 CSP uznesenie sudu
prvej inStancie podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vec vratil podla ust. § 391 ods. 1 a 3 CSP
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



19. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

20. Odvolaci sud predovSetkym uvadza, ze po oboznameni sa s obsahom celého spisového materialu z
uvedeného vyplyva, Ze prejednavana vec bola Krajskému sudu v Banskej Bystrici predloZzena ako sudu
nadriadenému najprv dna 02. 12. 2020 na rozhodnutie o vylu€eni zdkonnej sudkyne z prejednavania
a rozhodovania veci v zmysle § 54 ods. 1 Civilného sporového poriadku z dévodu namietky zaujatosti
zo diia 21. 11. 2020, ktoru vzniesol Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne (aj Zalovanych
2/ az 5/). Rozhodnutie vo veci samej, ktoré v désledku podaného odvolania v predmetnom konani
preskumava odvolaci sud, bolo vydané dfia 21. 09. 2020. Z uvedeného vyplyva, Ze namietka zaujatosti
vznesena zalobcom prostrednictvom pravneho zastupcu bola vznesena po rozhodnuti vo veci same;.

21. Vec predlozena na rozhodnutie o vylu€eni zakonnej sudkyne z prejednavania a rozhodovania vo
veci bola pridelena senatu Krajského sudu v Banskej Bystrici ako nadriadeného sudu a bola jej pridelena
spisova znacka 11NcC/13/2020. Senat 11C nadriadeného sudu uznesenim &. k. 11NcC/13/2020-356
zo diia 7. decembra 2020 rozhodol, Ze sudkyhia Okresného sudu Luéenec JUDr. Lucia Supenova
je vylu€enda z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn.
5C/55/2018.

22. V odbévodneni predmetného uznesenia nadriadeny sud konajuci o predloZzenej namietke zaujatosti
konstatoval zisteny skutkovy stav vyplyvajuci z obsahu celého spisového materialu, teda i z fazy
konania predchadzajucej rozhodnutiu vo veci samej a taktieZ zistovanim z vlastnych registrov zistil
predloZenie dalSich spisov na rozhodnutie o namietkach zaujatosti vo&i konajucej zédkonnej sudkyni.
Na zaklade uvedeného nadriadeny sud konstatoval, Ze v prejednavanej veci 5C/55/2018 je namietka
zaujatosti Zalobcu spdsobila vyvolat désledky vylu€enia sudcu z prejednavania a rozhodovania v
zakonnej pridelenej veci; zo sudneho spisu z vyjadrenia zakonnej sudkyne ale aj z obsahu samotnej
namietky zaujatosti Zalobcu vyplyva existencia dévodu na vylu&enie zakonnej sudkyne z prejednavania a
rozhodovania vo veci. Zo spisu hebola zistitefna opakujuica sa totozne odévodnena namietka zaujatosti,
na ktoru nie je v zmysle procesnych ustanoveni potrebné prihliadat, ako to uvadza konajuca sudkyna.
V prejednavanej veci takisto nevzhliadol nadriadeny sud opakovanu namietku podavanu z toho istého
dovodu. Nadriadeny sud sa nestotoznil s vyjadrenim zakonnej sudkyne, Ze by predkladana namietka
nemala poZadované naleZitosti vzmysle § 52 ods. 2 CSP. Z namietky je zjavné, Ze smeruje proti zakonnej
sudkyni JUDr. Lucii Supenovej, je uvedeny jednoznaény dévod - komunikacia sudkyne vo vztahu k
advokatskej kancelarii, spdsob vyjadrovania sa na jej adresu a aj mozny osobny dévod; je zrejmé aj
to, kedy sa Zalobca o dévode vylu€enia dozvedel, a zaroven su predloZzené dokazy ohladom tvrdeni
tvoriace obsah spisu, ktoré cituje vo svojej namietke Zalobca. Nadriadeny sud nedospel k zaveru, Ze by
podanie nespinalo nalezitosti podia prvej vety. Zalobca tak podal namietku zaujatosti v sulade s § 49
CSP. Preto nadriadeny sud rozhodol tak, Ze JUDr. Lucia Supenova je z konania a rozhodovania veci
sp. zn. 5C/55/2018 vylucena.

23. Krajsky sud, konajuci vo veci ako sud odvolaci, k namietke zaujatosti vznesenej po rozhodnuti o
veci samej predovSetkym vSeobecne uvadza, Ze ak bola namietka zaujatosti vznesena po tom, ako
sud prvej indtancie rozhodol vo veci samej, rozhodovanie o tejto namietke neprichadza do uvahy okrem
pripadu, ak bolo podané odvolanie a odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze vo veci rozhodoval vyluceny
sudca a o jeho vylu€eni nebolo vydané rozhodnutie (napr. sudca vec nepredlozil na rozhodnutie, pretoze
mal za to, Ze namietka bola vznesena z dévodov, o ktorych uz bolo rozhodnuté). Ak odvolaci sud, ktory
je zaroven aj sudom nadriadenym dospeje k zaveru, Ze vo veci rozhodoval vylu€eny sudca, okrem
zruSenia rozhodnutia vo veci samej (§ 389 ods. 1 pism. b) CSP) rozhodne aj o namietke zaujatosti.
O vylu€eni sudcu rozhodne ako nadriadeny sud. Pre Uplnost je nutné uviest, Ze nadriadeny sud uz
nemoze rozhodnut o prikazani veci inému sudcovi konkrétneho sudu.

24.V danom pripade bola predmetna vec v predchadzajucom priebehu konania predloZena krajskému
sudu na rozhodnutie o vylu&eni zakonnej sudkyne z dévodu vznesenej namietky zaujatosti po rozhodnuti
vo veci samej, dna 02. 12. 2020. V zmysle ust. § 54 ods. 1 CSP, sud predlozi vec s vyjadrenim
namietaného sudcu nadriadenému sudu do siedmich dni od uplatnenia namietky zaujatosti. Podfla ods.



2 citovaného zakonného ustanovenia, tom, ¢ije sudca vylug¢eny, rozhodne nadriadeny sud do siedmych
dni.

25. Z uvedeného dbvodu, krajsky sud, najprv v predmetnom konani rozhodoval ako sud nariadeny o
vznesenej namietke zaujatosti v senate 11C v ramci zakonom stanovenych lehét podfa § 54 ods. 1, 2
CSP (t.j. do siedmych dni od predloZenia veci) a nasledne, po realizovani ukonov podfa § 373 a § 374
CSP sudom prvej indtancie, rozhodoval ako sud odvolaci, ked vec sama bola predlozena odvolaciemu
sudu a pridelena senatu krajského sudu 14Co, ako sudu odvolacieho.

26. Vzhfadom k tomu, Ze z obsahu odévodenia uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
11NcC/13/2020-356 zo diia 7. decembra 2020 vyplyva, Ze dévody oddvodriujuce vylucenie konajucej
sudkyne z rozhodovania o veci boli dané uz v Stadiu konania pred sudom prvej inStancie pred
rozhodnutim vo veci samej, krajsky sud, konajuci v predmetnej veci ako sud odvolaci o odvolani Zalobcu
proti meritdrnemu rozhodnutiu vydanému v konani 5C/55/2018, nemal ini moznost, ako odvolanim
napadnuté rozhodnutie zrusit podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, kedZe danost odvolacieho dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. c) CSP bola konstatovana i
(inym) senatom odvolacieho sudu.

27. Vzhlfadom vSak na skutoénost, ze vec bola odvolaciemu sudu predlozena v dosledku podaného
odvolania proti vy3Sie uvedenému rozsudku, odvolanie bolo argumentane zamerané i na konstatované
skutkové a pravne zavery prijaté konajucim sudcom v predmetnej veci, odvolaci sud nerezignoval
na svoju reviznu funkciu a odvolaciemu prieskumu podrobil i odvolanim napadnuty rozsudok po vecne;j
stranke.

28. Zaloba zalobcu bola v sudenej veci sidom prvej instancie a priori zamietnuta v zmysle § 78 ods. 2
CSP, ked sud konStatoval, Ze z obsahu sudneho spisu i pripojenych rozhodnuti dedi€¢skych konani ma
sud zato, Ze na strane Zalobcu nie su, resp. neboli oznageni vSetci nositelia hmotnopravneho opravnenia
nerozluéného spoloCenstva (vecnej legitimacie), preto Zaloba nemohla byt Uspesna.

29. Pred prijatim uvedeného zaveru sa sud prvej inStancie vysporiadal s navrhom Zalobcu chronologicky
uplatneného skér, na pristipenie Zalovanych 2/ az 5/ do konania na strane Zalovanej, a to zo dria 08. 07.
2019, kedy pravna zastupkyna Zalobcu navrhla pristupenie konkrétnych subjektov do konania na strane
Zalovanych, pri¢om navrhovanymi pristupujucimi subjektmi boli dedi€ia po zosnulej sestre zalobcu D.
L.. Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uviedol, Ze vstup dal$ich dedi¢ov do konania na
strane Zalovanych navrhol len z formalneho dévodu, pretoZe v tom ase nemali zaujem na vstupe do
konania na strane Zalobcov, ktory je mozny podla § 79 CSP len ich suhlasom.

30. Sud navrhu Zalobcu na vstup subjektov do konania na strane Zalovanej vyhovel uznesenim
€. k. 5C/55/2018-105 a 5C/55/2018-108. Uvedenym spdsobom bol okruh ugastnikov konania, resp.
sporovych stran roz8ireny o Zalovanych 2/ az 5/ a to na zaklade navrhu Zalobcu ucineného
prostrednictvom pravnej zastupkyne.

31. Nasledne podanim zo dnia 17. 08. 2020 dorucila pravna zastupkyfa zalobcu ,Navrh na pristipenie
na strane Zalobcov®, ktory oddvodnila tym, Ze svojim podanim zo dfa 08. 07. 2019 navrhla zmenu
Zalobného petitu a v nadvaznosti na to navrhla pristupenie dalSich subjektov do konania, ktorymi su
zakonni dedi¢i po poruditelke S. E.. V priebehu konania zalovani R. Z., V. L., T. L. a J. L. udelilidna 14. 08.
2020 pInu moc na svoje zastupovanie advokatskej kancelarii, ktora podala Zalobu a pisomnym udelenim
plnej moci su€asne suhlasili s pristupenim do konania na strane Zalobcov, kedZe advokatska kancelaria
zastupuje stranu Zalobcu a podala Zalobu v prospech vSetkych zakonnych dedi€ov. Z toho dbvodu
sudu predlozili pIné moci na zastupovanie Zalovanych v spore, ktorych podpis je su€asne suhlasom so
vstupom do konania na strane Zalobcov. Z uvedeného m4 sudu vyplyvat suhlas vy3Sie menovanych (R.
Z.,V.L., T L. ad.L.) sovstupom do konania na strane Zalobcu.

32. V predmetnej otazke sa odvolaci sud stotoznil s vykladom danym sidom prvej inStancie a
obsiahnutym v oddévodneni odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie na strane 21, ked
po citacii ust. § 79 CSP sud uviedol, Zze pravny zastupca Zalobcu mal vziat spat Zalobu vodi Zalovanym
v rade 2/ a 5/ a az nasledne navrhnut ich pristipenie na strane Zalobcu v rade 2/ az 5/. Pokial by
totiz sud pripustil ich pristupenie na strane Zalobcu bez uvedeného spatvzatia, nastala by situacia, kedy



by Zalovani 2/ az 5/ boli zaroven i Zalobcami v rade 2/ az 5/. Odvolaci sud suhlasne konstatuje, Ze
v ¢ase podania navrhu na pristupenie subjektov do konania na strane Zalobcu, uz uvedené subjekty
boli u¢astnikmi konania, resp. boli sporovou stranou, mali procesné postavenie Zalovanych 2/ az 5/. Za
takejto procesnej situacie nebolo mozné pozitivne rozhodnut’ o navrhu Zalobcu zastupeného pravnym
zastupcom z radu advokatov o pristupenie totoZznych subjektov, s ktorymi bolo uz aktualne sporové
konanie vedené, do konania na strane zalobcov, ked uz konkrétni totozni Uc€astnici boli sporovou
stranou v konani na strane Zalovanej. Nie je pripustna procesna situacia, aby na strane Zalobcu a
zaroven na strane Zalovanej boli oznacené totozné subjekty. Ustanovenie § 79 CSP zaroven reaguje
na potrebu pristupenia (& vstupu) dalSieho, nového subjektu do konania a nie je mienené a uréené
na upravu procesnej situacie zmeny (postavenia) sporovej strany. Preto sud prvej inStancie spravne
predchadzajucim procesnym rozhodnutim navrh Zalobcu na pristipenie konkrétnych subjektov na strane
Zalobcu, ako Zalobcov 2/ az 5/, ktori by v8ak boli zhodni s uz dovtedy oznalenymi Zalovanymi 2/ az
5/, zamietol.

33. V nadvaznosti na uvedené sud prvej instancie dospel k zaveru o tom, Ze na strane Zalobcu nie
su oznaceni vSetci nositelia hmotnopravneho opravnenia nerozluéného spoloCenstva, preto zaloba
nemohla byt Uspesna.

34. K okruhu ucastnikov v konani o ur€enie, ze vec, patri do dedi¢stva porucitelovi, odvolaci sud
poukazuje na rozhodovaciu €innost’ NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory v uzneseni zo 16. maja
2019 sp. zn. 8Cdo/94/2018 o.i. uviedol: ..“dovolaci sud uz v niektorych svojich rozhodnutiach vyslovil
pravne zavery vo veciach okruhu u€astnikov (stran sporu) v konani o uréenie, Ze vec patri do dedi€stva
po porucitelovi. Dovolaci sud napr. v rozhodnuti z 22. februara 2008 sp. zn. 5MCdo 15/2007 konStatoval,
ze ,ak zanechal porucitel viac dediCov, su az do pravoplatného rozhodnutia sudu povazovani za
vlastnikov celého majetku patriaceho do dedi€stva. Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nych veci
alebo majetkovych prav patriacich do dedi¢stva su opravneni voci inym osobam spolo¢ne a nerozdielne.
Ich dedi¢sky podiel vyjadruje mieru, akou sa na tychto pravach a povinnostiach navzajom podielaju
a maju postavenie tzv. nerozluénych spoloénikov v zmysle § 91 ods. 2 O.s.p.. To plati aj v pripade,
ak porucitel zanechal viac dediCov a ak nebolo dediéstvo medzi nimi ohfadom veci, o ktoru ide v
obc&ianskom sidnom konani, vedenom s inou osobou ako dedi¢om (ktora nie je porucitelovym dedi¢om),
vyporiadané. Za stavu, Zze v pévodnom dedi¢skom konani nebol tento majetok znamy (nebol predmetom
dediCstva) a nebol v konani o dedi¢stvo prejednany, su az do vyporiadania dedi¢stva ohladom tejto
veci vSetci dedicia povaZzovani za vlastnikov tejto veci. Z pravnych ukonov tykajucich sa tejto veci su
opravneni a povinni vo€i inym osobam spolo€ne a nerozdielne a maju postavenie vyplyvajuce z ust. §
91 ods. 2 O.s.p.. V rozhodnuti z 30. maja 2011 sp. zn. 1Cdo 183/2009 dovolaci sud uviedol, Ze ,0 Zalobe
na uréenie, Ze ta - ktora vec (pravo) patri do dedi¢stva po porucitelovi rozhodne sud v sporovom konani,
Ugastnikmi ktorého (bud ako Zalobcovia alebo Zalovani) su véetci dedigia. Zaloba na uréenie predmetu
dedicstva je rozhodovacou praxou sudov povazovana za pripustny prostriedok rieSenia sporov o tom,
¢i urcita vec (pravo) patri do dedi¢stva“ (obdobny pravny nazor zaujal uz dovolaci sud napr. v zneseni
z 28. septembra 2006 sp. zn. 3Cdo 178/2006). Pritom pre takéto sporové obc&ianske sudne konanie
treba vSetkych u€astnikov konania o dedi¢stva povazovat' za nerozlu¢nych spolo¢nikov podfa § 91 ods.
2 O.s.p. (pozri tiez R 49/82 alebo R 65/2003 a rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 3Cdo 178/2006,
3Cdo 222/2010, 3Cdo 197/2010, 4 Cdo 120/2009, 2 Cdo 45/2008).

Zalobcami nastolena pravna otazka tak bola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieena, a to tym
spbsobom, Ze v spore o urCenie, Zze ta - ktora vec (pravo) patri do dedi¢stva po porucitelovi, musia
byt u€astnikmi (stranami sporu) vSetci dedi€ia porucitela. Dovolaci sud tu vychadzal z nazoru, Ze az
do vyporiadanie dedi€stva su ohladom takejto veci vSetci dedi¢ia povaZzovani za vlastnikov tejto veci
(celého majetku patriaceho do dedi€stva), priCom ich dedi€sky podiel vyjadruje mieru, akou sa podielaju
na pravach a povinnostiach voci inym osobam a preto maju postavenie tzv. nerozluénych spoloénikov
(v suCasnosti nutené procesné spolocenstvo - § 78 CSP). To plati aj v pripade, ak porucitel zanechal
viac dedicov a ak nebolo dedi¢stvo medzi nimi ohladne veci, o ktoré ide v civiinom sporovom konani,
vedenom s inou osobou ako dedi¢om (ktora nie je porucitefovym dedi€¢om) vyporiadané. Za stavu, Ze v
pévodnom dedi¢skom konani nebol tento majetok zndmy (nebol predmetom dedi€stva) a nebol v konani
o dediCstvo prejednany, su aZz do vyporiadania dedi¢stva ohfadom tejto veci v3etci dedi€ia povaZovani
za vlastnikov tejto veci... V rozhodovacej praxi dovolacieho sudu, v otazke vymedzenia okruhu stran
sporu v konani o ur€enie, Ze vec patri do dedi¢stva po porucitefovi, mozno teda povazovat za ustaleny
zaver, Ze az do vyporiadania dedistva ohladom tejto veci su vSetci dedi¢ia povazovani za jej vlastnikov,
pricom v danom ur€ovacom spore, tito maju postavenie tzv. nutenych procesnych spolo¢nikov (§ 78



ods. 1 CSP). Konania o takejto Zalobe sa tak musia zucastnit’ ( ako Zalobcovia alebo ako Zalovani) vietci
dedicia, inak je dany nedostatok vecnej legitimacie®.

35. Predmetnu pravnu otazku vyCerpaného okruhu vSetkych nositelov hmotnopravneho opravnenia k
Zalovanej nehnutelnosti posudi v dalSom konani zakonny sudca, ktorému vec bude pridelena, a to s
prihliadnutim na vy3Sie vysloveny pravny zaver obsiahnuty v rozhodnuti najvy38ieho sudu.

36. Odvolaci sud zvyraziiuje, Ze v pripade konStatovaného zédveru sudu o nedostatku aktivnej alebo
vecnej pasivnej legitimacie, resp. zaveru, Ze ako UC€astnici konania, resp. strana sporu, nie su
oznacleni vSetci nositelia hmotnopravneho opravnenia, je bez dalSieho dovodom pre zamietnutie Zaloby,
pricom nie je potrebné dalSie hmotnopravne posudenie uplatfiovaného naroku, resp. vecné posudenie
dévodnosti Zaloby.

37. Sud prvej indtancie konajuci vo veci vdak prekrocil uvedené pravidlo, a to zrejme z dévodu opatrnosti
vyjadriac uvedené dodatkom ,pokial by k vade konania vy$sie uvedenej nedoslo“. V dalSom sud prvej
inStancie konstatoval, Ze po posudeni oznacenych a vykonanych ddkazov vo veci nemohol dospiet’ k
opravnenosti a dévodnosti Zaloby o urenie vlastnickeho prava vydrZzanim, ked posudzoval Zalobcom
predloZeny tvrdeny nadobudaci titul pravnych predchodcov Zalobcu, t. j. jeho rodi€ov k spornej parcele
EKN XXX/X, a to Zmluvu zo diia 30. 03. 1963. Zalobca totiz predmetny titul oznadil ako titul, od vzniku
ktorého boli, resp. mali byt pravni predchodcovia Zalobcu, jeho rodi¢ia : L. E. a S. E. v dobrej viere,
ze predmetnu parcelu €. XXX/X nadobudli predmetnou kidpnou zmluvou, priGom za uvedenu parcelu
i riadne zaplatili kipnu cenu, a to poverenej R. Q., ktord mala pravnymi predchodcami Zalobcu prijatu
kupnu cenu po splneni konkrétnych podmienok poukazat R. Z., t. j. predavajucej oznacenej v zmluve.

38. Konajuci prvoindtanény sud za u&elom zistenia dobromyselnosti tvrdenej drzby podrobil prieskumu
Zalobcom oznaeny nadobudaci titul (kipnu zmluvu zo dia 30. marca 1963), ako i nasledné rozhodnutia
vydané v dediCskych konaniach ako po L. E. a tiez S. E. a dospel k zaveru, Ze Zalobca predlozenymi
dbkazmi nepreukazal dobromyselnost drzby svojich pravnych predchodcov a ani svoju od podiatku.
Sud prvej indtancie konStatoval, Ze Zalobca sice preukazal stav uzivania spornej parcely nim a rovnako
jeho pravnymi predchodcami, avSak nepreukazal ni¢, o by sved€alo, Ze jeho predchodcovia na zaklade
nejakej pravnej skutonosti, pravneho titulu, boli dobromyselnymi drzitemi v tom, Ze im vlastnicke pravo
patri.

39. Spravne teda sud prvej inStancie zameral pozornost' na zodpovedanie otazky z akého dévodu by
parcela tvoriaca predmet sporu, mala patrit do dedistva po S. E. tak, ako bolo oznacené a uplatnené
predmetnou Zalobou po jej uprave. Z dedi¢skych rozhodnuti ako po S. E., tak aj po L. E. je zrejmé, Ze
sporna parcela nebola zahrnuta do aktiv dedi€stva, nebola ani v jednom z dedi¢skych konani po L. E.
ani po S. E. prejednana, o logicky predstavuje i dovod a zaklad toho, Ze sa Zalobca domaha ur&enia,
Ze predmetna EKN €. XXX/X parcela patri do dedi¢stva po skér oznadenom porucitefovi, resp. neskér
oznalenej poruditelke. Skuto&nost, Ze predmetna parcela su€astou masy dedi¢stva spravne mala byt,
preukazoval Zalobca uz vySSie spomenutou Kupnou zmluvou zo dha 30. 03. 1963 (nachadzajuca sa
na &. I. 22 spisu). Z uvedenej kupnej zmluvy vyplyva, Ze predavajucou bola R. Z., rod. P., bytom
v Q., a na strane kupujuceho bol L. E., s manzelkou S. E., rod. P., priom predmetom prevodu je
parcela & XXX/X (t. j. nie parcela €. XXX/X, ktora je predmetom sporu), ktoru zdedila po svojom
nebohom otcovi J. P. na zaklade uznesenia Statneho notarstva v Lugenci &. D 252/56 zo diia 04. 05.
1958. V zmysle bodu 3 predmetnej kiipnej zmluvy: ,U&astnici konania maju vedomosti o tom, Ze tento
prevod a pravny ukon podlieha schvaleniu oblastnému likvidatorovi v Bratislave a privoleniu odboru
vystavby ONV v Lu&enci podla zakona €. 65/51 Zb.“. V zmysle bodu 4 predmetnej kipnej zmluvy,
kedZe je prevadzatelka cudzinkou, kupujuci su povinni zaplatit kipnu cenu podfa dispozicie oblastného
likvidatora v Bratislave. V zmysle bodu 5 predmetnej kipnej zmluvy ,kupujuci vstupuju do vlastnictva a
drzby kupeného stavebného pozemku splnenim podmienok uvedenych v bode 3 tejto zmluvy. Od tohto
Casu poberaju uzitky a platia dane®.

40. V konani tak bol Zalobcom predloZeny tvrdeny nadobudaci titul k parcele EKN &. XXX/X, ktory vSak
sam vo svojom obsahu ako predmet prevodu oznacuje Ciselne inak oznacenu parcelu, a to &. XXX/X,
pricom ani z ostatného obsahu zmluvy ako ani z inych predlozenych dékazov nemozno jednoznane
a spofahlivo konstatovat’ zaver predneseny pravnou zastupkynou Zalobcu, Ze sa jedna o pisarsku
chybu. V tomto Stadiu konania nie je zaver o pisarskej chybe jednoznaéne preukazany, Zalobca musi



konajucemu sudu prvej inStancie predlozit nespochybnitelné priame dbkazy, resp. retaz nepriamych
dbkazov a skuto€nosti sved&iacich nepochybne k zaveru, Ze odliSné oznacenie prevadzanej parcely je
.len pisarskou chybou®.

41. Odhliadnuc od inak oznadeného predmetu prevodu vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti,
dobromyselny vstup do drzby pravnymi predchodcami zalobcu, t. j. tvrdenymi kupujucimi Q. E. a jeho
manzelkou S. E. nevyplyva, a nemozno ho viazat k momentu uzavretia predmetnej Kupnej zmluvy zo
dria 30. 03. 1963, nakolko z obsahu samotnej zmluvy je zrejmé, Ze v zmysle bodu 5 kupujuci L. E. s
manzelkou S. E. vstupuju do drzby predmetného pozemku splnenim podmienok uvedenych v bode 3
tejto zmluvy, t. j. v zmysle zmluvy ,dfom udelenia v tretom bode oznaceného privolenia, od tohto ¢asu
poberaju uzitky a naproti tomu platia dane a verejné poplatky, t.j.za predpokladu spinenia podmienky, Ze
prevod, resp. predmetny prevodny ukon bude schvaleny oblastnym likvidatorom v Bratislave a zaroven
bude rozhodnuté o privoleni odborom vystavby ONV v Lucenci, a to v zmysle zadkona ¢&. 65/51 Zb..
Vstup do drzby prevadzaného (odliSnhe oznaeného predmetu prevodu nez je predmet Zaloby) bol tak
podmieneny splnenim vy3Sie uvedenych podmienok, ktorych si boli v zmysle ustanoveni kiipnej zmluvy
kupujuci vedomi, €o obaja potvrdili svojim podpisom na zmluve, aviak splnenie uvedenych podmienok
v konani Zalobca nepreukazal. Pokial v zmysle obsahu uvedenej zmluvy si boli nadobudatelia - kupujuci
- vedomi toho, Ze do drzby vstupuju, ¢i mdzu vstupit az po splneni konkrétnych v zmluve obsiahnutych
podmienok, pricom v konani nebolo preukazané, Ze by tieto spinili, javi sa, Ze nadobudatelia - pravni
predchodcovia Zalobcu od pociatku nemohli byt dobromyselni v tom, Ze Zalovanu parcelu €. XXX/X
(avSak v zmysle kupnej zmluvy XXX/X) nadobudaju do vlastnictva, resp. do drzby.

42. ,Dobromyselnost musi byt posudzovand aj z hladiska, ¢i drzitel pri zachovani néleZitej opatrnosti,
ktord mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte poZadovat, ale
alebo mohol mat' pochybnosti, Ze uZiva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Pri posudzovani
opravnenosti drzby treba vychadzat zo zasady, Ze jej predpokladom je presvedZenie nadobudatela,
Ze nekona bezpravne, ak si uréitu vec prisvojuje. Ide o psychicky stav, o jeho vnutorné presvedcenie,
ktoré sa prejavuje aj navonok, a z ktorého mozno vyvodit, Ze sa dévodne povaZuje za vlastnika veci.
Medzi zakladné okolnosti, ktoré budu svedgCit o opravnenosti drzby veci, patri aj okolnost, ako vec
nadobudol - & mu svedci nejaky opravneny nadobudaci titul. Subjektivny pocit drzitela nemdbze byt séam
osebe podkladom pre vydrZanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne nasvedCujucimi
opravnenosti drzby prava. O dobromyselnosti mozno hovorit tam, kde drzitel drzi vec v omyle, Ze mu vec
patri a ide pritom o omyl ospravedinitelny. Ospravedinitelny je omyl, ku ktorému do$lo napriek tomu, Ze
myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktord mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho
pripadu od kazdého pozadovat. Omyl mbdze byt nielen skutkovy, ale aj pravny. Pravny omyl spociva v
neznalosti alebo v neuplnej znalosti vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajuceho
nespravneho posudenia pravnych désledkov pravnych skutoénosti. Vzhladom na vSeobecne (aj v oblasti
sukromného prava) uznanu zdsadu ignorantia iuris non excusat (neznalost zdkona neospravedifiuje),
vyplyvajucu zo samotnej podstaty prava, pravny omyl drzitelfa, vychadzajuci z neznalosti ustanoveni
prava, moze byt ospravedinitelny len vynimocne. O takuto vynimo&nost okolnosti, za ktorych méze byt aj
pravny omyl ospravedinitefny , moze ist napr. vtedy, ked omyl bol vyvolany aj konanim Statnych organoyv,
pretoZe drzitel mohol dévodne predpokladat, Ze Statne organy poznaju pravo“ (Uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 M Cdo 5/2010 zo dna 20. Aprila 2011)

43. Za daného stavu skutkovych zisteni v predmetnej veci sa javi, Ze sud prvej inStancie spravne
konstatoval, Ze pravni predchodcovia Zalobcu nemohli byt dobromyselni v tom, Ze im predmetna vec/
nehnutefnost pravom patri, resp. Ze ju opravnene uzivaju ako svoju, kedZe v konani nebolo dosiaf
preukazané splnenie podmienok, ktoré podmieriuju vstup do dobromyselnej drzby ( a vlastnictva
v zmysle bodu 5 predmetnej kupnej zmluvy). Nedostatok formy pravneho titulu nadobudnutia
je neospravedinitelnym pravnym omylom. Takyto omyl je prekdzkou dobromyselnosti, nezaklada
opravnenu drzbu a neméze viest k vydrzaniu. Pri absencii dobromyselnej a opravnenej drzby pravnych
predchodcov Zalobcu nemozno konStatovat ani existenciu dobromyselnej drzby na strane Zalobcu
samotného.

44. 'V dalsom konani tak sud prvej indtancie vykona dokazovanie v rozsahu navrhnutom sporovymi
stranami zamerané na ustalenie otazky, od akej pravnej skutoénosti odvodzuje zalobca hmotnopravne
opravnenie, resp. existenciu vlastnickeho prava jeho pravnych predchodcov k Zalovanej parcele &. XXX/
X. Pokial ma byt uvedenym pravnym titulom Kupna zmluva zo dfia 30. 03. 1963, musi byt vykonanym



dokazovanim nad v8etky pochybnosti presvedCivo preukdzané tvrdenie, Ze odliSné oznagenie predmetu
prevodu €. XXX/X namiesto &. XXX/X, je skuto€ne pisarskou chybou, pricom uvedeny zaver musi
jednoznalne vyplyvat z dalSich a predloZzenych dbkazov, priom samotné ,dedukovanie“ nie je
postaCujuce a zaroven pre prijatie zaveru o vstupe do dobromyselnej a opravnenej drzby L. E. a S.
E. musi Zalobca v konani preukazat splnenie podmienok obsiahnutych pod bodom 3 a 4 samotnej
kupnej zmluvy. V pripade akychkolvek pochybnosti vo vysSie uvedenych otazkach, resp. nepreukazania
podmienok drzby, je pozitivne rozhodnutie o uplatnenej Zalobe vylu¢ené.

45. S poukazom na vySSie uvedené dévody odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie zru8il a vec vratil sudu prvej inStancie na daldie konanie. V tomto bude predmetna vratend
vec nahodnym vyberom pridelena inému sudcovi Okresného sudu Lu€enec, a to z dévodu vylucenia
konajucej sudkyne JUDr. Lucie Supenovej. Po prideleni veci uréenému zakonnému sudcovi tento
bude postupovat v zmysle intencii danych uznesenim odvolacieho sudu a vysSie vyslovenym pravnym
nazorom, a to s poukazom na ust. § 391 ods. 2 CSP.

46. Odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu, t. j. ako v meritérnom vyroku |.,
tak aj v zavislom vyroku o trovach, priCom vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Odvolaci sud
preto nerozhodoval o trovach odvolacieho konania, o ktorych rozhodne v ramci rozhodnutia o naroku
na nahradu trov konania opatovne sud prvej inStancie po rozhodnuti vo veci same;.

47. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



