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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Galanta, v konani pred sudkyfiou JUDr. Tafou Seféikovou, vo veci osvojenia a starostlivosti
sudu o maloleté dieta: C. L., nar. XX.XX.XXXX, hlasenym pobytom O. E. L., toho ¢asu v starostlivosti
Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost, v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny
R. H., dieta rodiCov: matky - R. H., nar. XX.XX.XXXX, hlasenym pobytom O. E. L., a otca - C. L., nar.
XX.XX.XXXX, hlasenym pobytom G. Q. nad T., za uéasti Obce E. L., o navrhu Uradu préce, socialnych
veci a rodiny R. H. na vyslovenie osvojitelnosti, pozbavenie rodiov ich rodi€ovskych prav a povinnosti
a ustanovenie poruénika maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Vyslovuje sa osvojitelnost maloletej C. L., narodenej XX. XX.XXXX.
II. Sud pozbavuje matku a otca maloletej rodi¢ovskych prav a povinnosti k malolete;.

lll. Sud maloletej ustanovuje za porucnika O. E. L., ktora bude maloletl zastupovat a spravovat’ jej
majetok v celom rozsahu.

IV. Poruénik je povinny predkladat sudu spravu o maloletej vzdy k 30.06. a k 31.12. kalendarneho roka.

V. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica dorugil sidu diia 09.10.2020 navrh na
pozbavenie rodi€ov rodi€ovskych prav a povinnosti voci maloletej C., na ustanovenie poru¢nika G.
Q. nad T. a na vyslovenie osvojitelnosti maloletej. Mal. C. je narodend mimo manZzelstva. Uznesenim
Okresného sudu Q. nad T. pod &. k. XXP/XX/XXXX-X zo drfia XX.XX.XXXX, sud do rozhodnutia vo
veci samej nariadil neodkladné opatrenie, ktorym doCasne odrial maloleti zo starostlivosti matky a
odovzdal ju do starostlivosti Centra pre deti a rodiny G. (dalej ako ,centrum®). Uznesenim Okresného
sudu Ziar nad Hronom pod &. k. XXP/XX/XXXX-XX zo diia XX.XX.XXXX, ppl. XX.XX.XXXX, sud odfal
mal. zo starostlivosti rodi¢ov a nariadil vychovné opatrenie - pobyt maloletého dietata v centre za u¢elom
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov mal. dietata, a to na obdobie 6 mesiacov odo
dfia umiestnenia mal. v zariadeni. Rodicia boli na zaklade vychovného opatrenia povinni podrobit sa
odbornému psychologickému poradenstvu. Sud uloZil rodi€om aj povinnost' spolupracovat s centrom,
a to tak, Ze ti su povinni minimalne jeden krat do mesiaca navstivit mal. v tomto zariadeni a povinnost’
minimalne trikrat do mesiaca telefonicky sa informovat o mal. v zariadeni. Rozsudkom Okresného
sudu Q. nad T. pod €. k. XXP/XX/XXXX-XX zo dria XX.XX.XXXX sud nad mal. C. nariadil ustavnu
starostlivost, ktora sa bude realizovat v centre. Rodi€ia boli zaviazani k plneniu minimalnej zakonnej
vyZzivovacej povinnosti. Sud ur€il rodi€om maloletej lehotu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia na
upravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloletu.



Uznesenim Okresného sudu I. pod &. k. XXP/XXX/XXXX - XX zo diia XX. XX.XXXX, vykonatelného dfiom
XX XX XXXX, sud nariadil neodkladné opatrenie a mal. do¢asne zveril do starostlivosti manzelom M..
Mal. C. bola prijatd do CDR G. diia 03.05.2019. Nasledne bola v ten defi umiestnena do profesionalne;j
nahradnej rodiny, kde sa pomerne rychlo adaptovala. Dieta v profesionalnej rodine prosperovalo velmi
dobre, vyvijalo sa primerane k svojmu veku. Maloletd ma taktiez dvoch starSich surodencov, ktori su
tiez umiestneni v centre z dévodu, Ze sa rodiCia o nich nevedeli postarat a zabezpecit im podmienky
pre ich riadny vyvin. Dfia 26.08.2020 si manzelia M. podali na Okresny sud Galanta navrh na vydanie
neodkladného opatrenia vo veci odovzdania mal. C. do ich starostlivosti - buducich osvojitelov. Sud
ich navrhu vyhovel a malolett im zveril do do€asnej starostlivosti. Diia 03.09.2020 riaditel'stvo CDR G.
zaslalo oznamenie o ukon&eni pobytu v zariadeni mal. C. dfiom 03.09.2020. Dria 23.09.2020 si manzelia
M. podali na Okresny sud Galanta navrh na zverenie mal. C. do ndhradnej osobnej starostlivosti, ktory
sa vedie pod sp. zn. XXP/XXX/XXXX. Matka maloletej byva u priatefa v 1-izbovom byte v Q. nad T..
U. sa jej dieta C. G., nar. XX.XX.XXXX. Socialno-ekonomicka uroveri rodiny je na nizkej urovni. Matka
mal. C. navstivila spolu so socialnym pracovnikom dria 11.06.2019. Od tohto dfia neprejavila o dieta
zaujem ziadnym spdsobom, nenavstivila ho, netelefonovala mu a ani mu nenapisala list. Otec a ani nikto
z pribuznych neprejavili do dnedného dria o mal. C. Ziadny zaujem. Dieta nekontaktovali, nenavstivili ho
a ani mu netelefonovali. Otec byva u priatelky, ktord je t.€. tehotnd. Podfa tychto skuto€nosti matka a ani
otec nevyvijaju Ziadny zaujem o mal. dieta. Na zaklade toho je mal. C. pravne volna a je pripravena na
osvojenie. Mal. C. vdomacom prostredi rodi€ov nikdy nebola. Umiestnena bola v zariadeni po prepusteni
z novorodeneckého oddelenia Svet zdravia Q. nad T.. Na manzZelov M. je mal. velmi citovo naviazana,
stale ich musi mat’ v dohfade, cudzich ludi sa boji a vyhyba sa im, adaptovala sa u nich velmi dobre,
nema Ziadne zdravotné problémy.

2. Uznesenim év.k. XXP/XX/XXXX-XX zo dfia XX.XX.XXXX sud ustanovil Urad prace, socialnych veci a
rodiny Banska Stiavnica (dalej len ,kolizny opatrovnik®) na zastupovanie maloletej v konani.

3. Zo spravy Riaditelstva Centra pre deti a rodiny G. doru€enej sudu dria 28.04.2021 vyplyva, Ze
maloleta bola prijata do centra na zaklade neodkladného opatrenia diia 03.05.2019. Mal. bola odovzdand
manzelom M. dha 03.09.2020. Mal. sa v rodine adaptovala bez problémov, prosperuje, je zdrava.
Toto obdobie bolo naroéné, idu jej zadné stoli¢ky. Biorytmus ma pravidelny, jedava pravidelne, stravu
neodmieta, po mlie€nych vyrobkoch ma miernu hnacku. Pije mlieko Nutrilon. Spanok ma pokojny.
Popoludni spi dve hodiny. Osvojuje si hygienu. Je plienkovana. Motoricky je zdatna. Re€ a slovna
zasoba su rozvinuté. Ma rada spolo€nost, domace zvierata. Vyzaduje si pozornost. Ma rada prechadzky.
Absolvovala preventivne prehliadky a ockovania. Rodicia o dieta neprejavili Ziadny zaujem.

4. Podanim doru¢enym sudu dia 28.04.2021 navrhovatel navrhol ustanovit za poru€énika maloletej Obec
E. L.. Uznesenim &.k. XXP/XX/XXXX-XX zo dfia XX.XX.XXXX sud pribral do konania Obec E. L..

5. Zo spravy zo Setrenia koliznym opatrovnikom zo diia 10.05.2021 vyplyva, Ze matka maloletej byva
u svojej matky v E. L. - osada, spolu s dcérou C. G., narodenou XX.XX.XXXX. Odstahovala sa od
otca maloletej z dovodu partnerskych nezhdd. U matky vSak neméze zostat byvat’ a hfada si byvanie.
Vyjadrila suhlas s podanym navrhom. Otec byva spolu s partnerkou v jednoizbovom byte v L., spolu
s ich spolo&nou dcérou H. D., narodenou XX.XX.XXXX. Otec od aprila 2021 pracuje v spolonosti
ako upratovac. ESte nevedel uviest svoj mesacny prijem. Nema zaujem o zverenie maloletej do svojej
starostlivosti, ani nikto z rodiny. Vyjadril suhlas s podanym navrhom. V sprave sa dalej konstatuje, Ze
rodiCia maloletej nenadviazali na spolupracu so psychologickou, ani s Ustavnym zariadenim. Neprejavili
o0 maloletu skuto&ny zaujem a neupravili si svoje pomery. O maloleti neprejavil zaujem ani nikto z
pribuznych. Maloleta ma dobry zdravotny stav a u navrhovatelov prospieva po kazdej stranke. Maloleté
nema k rodi€om utvorenu vztahovu citovu vazbu. Tato ma vytvorenu s manzelmi M..

6. Zo spravy zo Setrenia UPSVaR G. zo dna 06.05.2021 ohladne manzelov Lukagovych vyplyva, Ze
maloleta sa postupne adaptovala v ich domacnosti a dobre prosperuje. Biologicki rodi€ia neprejavuju o
maloletu Ziadny zaujem a podpisali privolenie na osvojenie.

7. Sud pojednaval vec dha 24.05.2021. Obec E. L. podanim doruéenym sudu dna 14.05.2021
ospravedinila svoju neuast z dévodu pracovnej vytazenosti. Matka svoju neucast ospravedinila
telefonicky dria 17.05.2021 z dévodu starostlivosti o malé dieta, ktoré koji. Vyjadrila suhlas s prejednanim
veci a rozhodnutim bez jej pritomnosti. KedZze sudu sa nepodarilo zistit skutoény pobyt otca, sud dorudil



navrh a predvolanie na pojednavanie, spolu s ostatnymi listinami sp6sobom oznamenia na uradnej tabuli
a webovej stranke sudu. V ramci Setrenia koliznym opatrovnikom rodicia vyjadrili suhlas navrhom v
celom rozsahu. Dfia 21.05.2021 otec mal. telefonicky kontaktoval sud a uviedol, Ze ma vedomost o
prebiehajucom konani, bol oboznameny s navrhom. Ospravedinil svoju neucast z finanénych dévodov
a vyjadril suhlas, aby sa pojednavalo a rozhodlo v jeho nepritomnosti. Na zaklade uvedeného sud
pojednaval v nepritomnosti rodiCov maloletej zastupcu Obce E. L.. Navrhovatel navrhol vyhoviet navrhu
v celom rozsahu, kedZe boli splnené vSetky podmienky pre vyslovenie osvojitefnosti. Doplnil, Ze
vzhladom na informaciu poskytnuti sidom v konani o zverenie mal. do nahradnej osobnej starostlivosti,
teda, Ze sudu nebol znamy pobyt otca v konani o vysloveni osvojitelnosti, koliznemu opatrovnikovi sa
nasledne podarilo skontaktovat s otcom maloletej, na zaklade €oho otec nasledne kontaktoval sud.
Navrhovatel predlozil sudu privolenie na osvojenie maloletej podpisané oboma rodi€mi. Navrhovatel,
kolizny opatrovnik, nemal Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania, a tak sud po vyhlaseni dokazovania
za skoncené vyhlasil rozsudok tak, ako to vyplyva z jeho vyrokovej Casti.

8. Z listin predlozenych navrhovatelom na pojednavani dfia 24.05.2021 vyplyva, Ze obaja rodicia
mali podpisat’ privolenie na osvojenie maloletej bez vztahu k urcitym osvojitelom. Na listinach chyba
oznalenie a podpis osoby, pred ktorou takéto vyhlasenie rodi¢ia mali urobit.

9. Zo spravy Riaditelstva Centra pre deti a rodiny G. doru€enej sudu dria 21.04.2021, ktora je obsahom
pripojeného spisu sp. zn. 21P/17/2021 vyplyva, Ze matka ma dlh na vyZzivnhom. Otec neplati vyzivné
vébec.

10. Sud na danu vec aplikoval predovetkym nasledovné pravne normy:

Podla § 137 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), navrh
na zacatie konania o osvojitelnosti méze podat zakonny zastupca dietata, u ktorého su splnené
predpoklady na osvojenie podla predpisov rodinného prava, organ socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené.

Podla § 138 ods. 1 CMP, u¢astnikmi konania o osvojitefnosti st navrhovatel, dieta a jeho rodicia.

Podla § 139 CMP, sud v konani mdze vysluchnut toho, v koho starostlivosti sa dieta nachadza, alebo
Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom je dieta umiestnené. Sud v konani o
osvojitefnosti skima aj okolnosti na strane dietata vylu€ujuce splnenie U€elu osvojenia.

Podla § 141 CMP, o osvojitefnosti rozhodne sud najneskdr do troch mesiacov odo diia zacatia konania.
Tuto lehotu mozno predizit najviac o tri mesiace, ak rozhodnutiu stidu brania vazne dévody a objektivne
priciny.

Podla § 28 ods.1 zdkona €&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len “ZoR”), su€astou rodi¢ovskych prav a
povinnosti su najma a) sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin
maloletého dietata, b) zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 38 ods. 2 ZoR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodi€om obmedzi vykon ich
rodi€ovskych prav, ak a) Ziju trvalo neusporiadanym spdsobom Zivota, b) svoje povinnosti vyplyvajuce
z rodiCovskych prav a povinnosti nevykonavaju vobec, alebo c) nezabezpec&uju vychovu maloletého
dietata.

Podla § 39 ods. 3 ZoR, ak sud rozhodol o obmedzeni vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu
k obidvom rodi¢om alebo k jedinému Zijucemu rodiCovi, ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému
dietatu opatrovnika podfa § 60.

Podla § 60 ods. 1 a 2 ZoR, okrem pripadov podfla § 39 ods. 3 a § 57 ods. 4 sud ustanovi maloletému
dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroven je to v zaujme maloletého
dietata. Sud mbze za opatrovnika ustanovit’ aj obec.



Podla § 61 ods. 1, 2 ZoR, opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme maloletého dietata.
Sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol splneny ucel, na ktory bol opatrovnik
ustanoveny, a aby boli dostato¢ne chranené zaujmy maloletého dietata.

Podla § 102 ods. 1, pism. a) az d) ZoR, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi€a maloletého dietata, ak a) po€as najmenej Siestich
mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali, neplnili si
pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynaloZili silie upravit’ si svoje
rodinné a socialne pomery tak, aby osobne vykonavali starostlivost o0 maloleté dieta, ak im v prejaveni
zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo, b) po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata
neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo c) je
rodi€om Zena, ktora poziadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pdrodom podla osobitného predpisu
a poc¢as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem, alebo d) daju
suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k urcitym osvojitefom.

Podla § 102 ods. 2 ZoR, osobny suhlas rodi¢a podfa odseku 1 pism. d) musi mat pisomnu formu a
musi byt uskuto€neny pred sudom alebo pred organom socialnopravnej ochrany, alebo pred poverenym
zamestnancom organu socialnopravnej ochrany v zdravotnickom zariadeni, kde sa dieta narodilo.
Odvolat suhlas mozno len do ¢asu, kym maloleté dieta nie je umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu
do starostlivosti buducich osvojitelov.

Podla § 102 ods. 4 ZoR, o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata uvedenych v odseku 1
rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

11. Sud vykonanym dokazovanim mal za preukadzané, e u maloletej su splnené predpoklady
osvojitefnosti podfa Zakona o rodine. Vysledkom konania o osvojitelnosti je rozhodnutie, &i je
suhlas rodi€ov na osvojenie potrebny. Ak mal sud preukazané skutoCnosti (spravy centra, organu
socialnopravnej ochrany deti, vyjadrenia rodiCov, 0sdb, v ktorych starostlivosti sa dieta nachadza)
odbvodiiujuce zaver, Ze niet ddvodu na takuto ochranu prav rodica, takyto rodi€¢ nebude ucastnikom
konania o zverenie do predosvojitelskej starostlivosti. Podlfa Zakona o rodine je dieta osvojitefné okrem
iného v pripade ak rodiCia po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté
dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k
maloletému dietatu a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby osobne
vykonavali starostlivost' o maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo ak
pocas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im v prejaveni
zaujmu nebranila zavazna prekazka.

12. Maloleté dieta pochadza z druhovského pomeru rodi€ov, ktori spolu neziju v spolo€nej domacnosti,
u matky sa jedna o v poradi tretie dieta a u otca v poradi druhé dieta. Uznesenim Okresného sudu
Ziar nad Hronom &. k. 24P/11/2019-9 zo dria 15.04.2019 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym
sa maloleté dieta doCasne odhalo zo starostlivosti matky, bolo odovzdané do starostlivosti centra,
nemocnici Svet a zdravia, a.s., V8eobecna nemocnica v Ziari nad Hronom bola uloZena povinnost
odovzdat’ maloleté dieta do centra, matke maloletého dietata bola uloZzena povinnost prispievat na
vyzivu maloletého dietata vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta, vzdy do 25. dfiia v mesiaci vopred na Gget centra. Uznesenim Okresného sudu Ziar nad
Hronom €. k. 24P/11/2019-38 zo diia 13.06.2019 bolo maloleté dieta odnaté zo starostlivosti rodi¢ov
a nariadené vychovné opatrenie za ucelom zabezpec€enia upravy rodinnych a socialnych pomerov
maloletého dietata na obdobie 6 mesiacov, odo diia umiestnenia maloletého dietata v centre, rodicom
maloletého dietata po dobu vychovného opatrenia vyzivovacia povinnost k maloletému dietatu nebola
uréend, pricom im bola uloZena povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu na UPSVaR
Banska Stiavnica za G&elom Upravy vykonu ich rodiGovskych prav a povinnosti, bola im uloZena
povinnost’ spolupracovat’ s centrum a povinnost minimalne jedenkrat do mesiaca navstivit maloleté
dieta v centre a povinnost minimalne trikrat do mesiaca telefonicky sa informovat o maloletom dietati
v centre. Uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 23P/38/2019-12 zo dfia 17.10.2019 bolo
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sa maloleté dieta ponechalo v starostlivosti centra az do
pravoplatného skoncenia konania o nariadeni Ustavnej starostlivosti, rodi€om maloletého dietata bola
uloZena povinnost’ prispievat na vyZivu maloletého dietata sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred na ucet centra. Rozsudkom



Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 23P/38/2019-52 zo dria 24.01.2020 bola nad maloletym dietatom
nariadena ustavna starostlivost, ktora sa vykonava v centre a rodi€¢om maloletého dietata bola uloZzena
povinnost' prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred na uc&et centra. V konani o navrhu
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica na vyslovenie osvojitelnosti maloletého dietata,
Okresny sud Ziar nad Hronom &. k. 28P/6/2020-8 zo dfia 07.07.2020 preniesol svoju miestnu prislusnost
na tunajsi sud, ktory uznesenim €. k. 22P/118/2020-29 zo dria 25.08.2020 z dévodu spatvzatia navrhu
navrhovatela konanie zastavil, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost 07.11.2020. Uznesenim &.k.
12P/133/2020-50 zo dria 02.09.2020 bolo maloleté dieta doCasne, do pravoplatného skoncenia vo
veci samej zverené do osobnej starostlivosti manzelom M.. Sud dia 26.03.2021 rozsudkom ¢.k.
21P/17/2021-151 zveril mal. do nahradnej osobnej starostlivosti manzelom M., kde zarover rodicom
maloletého dietata bola uloZzena povinnost prispievat’ na vyZivu maloletého dietata sumou vo vySke 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na
uget Uradu préace, socialnych veci a rodiny G.. Predmetny rozsudok este nenadobudol pravoplatnost.

13. Navrhovatel predloZil privolenie na osvojenie, aviak pre chybajuce nalezitosti (§ 102 ods. 2 ZoR), sud
na tento dokaz neprihliadol ako na suhlas rodi€a na osvojenie maloletej bez vztahu k ur€itym osvojitelom.
Jedné sa v8ak o podporny dbkaz ustnych vyjadreni rodi€ov maloletej, ktori sa v ramci Setrenia vyjadrili
tak, Ze suhlasia s navrhom.

14. Matka naposledy navstivila maloletu Jadranku spolu so socialnym pracovnikom dna 11.06.2019. Od
uvedeného dfia neprejavila o maloletd zaujem Ziadnym spdsobom. Otec neprejavil do dnedného dha
o maloletu Ziadny zaujem. Matka ma dlh na vyZivnom. Otec si vébec neplini vyZivovaciu povinnost. Na
zaklade uvedeného rodicia neprejavovali po¢as najmenej Siestich mesiacov skutoény zaujem o maloletu
najma tym, Ze ju nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost a nevynalozili
usilie upravit' si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby osobne vykonavali starostlivost o maloleté
dieta, pritom sudu ani netvrdili, Ze by im v tom branila zdvazna prekézka. Celkovy vyvin maloletej je v
norme, je primerany aktualnemu vyvinovému obdobiu, v spravani sa nevyskytli Ziadne negativne prejavy,
teda jej su€asny zdravotny stav nie je prekazkou osvojenia.

15. Na zaklade zisteného skutkového a pravneho stavu, kedZe boli spinené podmienky na vyslovenie
osvojitefnosti, sud vyslovil osvojitelnost maloletého dietata. KedZe rodiCia si svoje povinnosti
vyplyvajuce im z rodi¢ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, sud zaroven rozhodol o pozbaveni
vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti, pri€om maloletej ustanovil za poruénika Obec E. L., ktorému
zaroven urcil povinnost prekladat sudu spravu o maloletej v terminom uvedenych vo vyroku IV. rozsudku.

16. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom tunajieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 362 CSP). Za kazdé spracovanie
podania a jeho priloh v listinnej podobe a za spracovanie podania a jeho priloh v elektronickej podobe
doruéeného inak ako do elektronickej schranky sudu, ak zakon ustanovuje povinnost doru€ovat podanie
do elektronickej schranky sudu, bude uvedena osoba povinna zaplatit sudny poplatok vo vyske 20 eur.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Proti rozsudku neméze uc€inne podat odvolanie ten, kto sa vzdal tohto prava po vyhlaseni rozsudku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dovodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP). Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodiov, nie su rodi€ia
opravneni podat vocCi vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie (§ 122 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



