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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravnenej L. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. cesta
XXXX/X, XXX XX T. V. L. proti povinnému L. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. cesta XXXX/X, XXX
XXT. V. L., kore§pondencna adresa V. cesta XX, XXX XX V. X., o vymozZenie vyzivného s prisl. vedenom
sudnym exekutorom JUDr. Jozefom Blaskom, Exekutorsky urad Michalovce, Kpt. Nalepku 8, 071 01
Michalovce, o dalSom navrhu povinného na zastavenie exekucie, o staznosti povinného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 17Ek/250/2017 zo dfia 08.01.2021 takto

rozhodol:

I.M e ni uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 17Ek/250/2017 zo dria 08.01.2021 tak,
ze exekuciu zastavuje podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku v €asti vymozenia bezného
vyzivného vo vySke 100,- eur mesacne od 25.04.2019.

Il. V prevySujucej Casti staznost’ povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
17Ek/250/2017 zo dfia 08.01.2021 zamieta.

odovodnenie:

1. V pravnej veci u€astnikov tunajsi sud uznesenim sp. zn. 17Ek/250/2017 zo dfa 08.01.2021, ktoré
vydal vy$&i sudny dradnik, navrh povinného na zastavenie exekucie podfa § 61l ods. 3 Exekuéného
poriadku zamietol.

2. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze povinny v poradi druhom navrhu na zastavenie exekucie,
ktory nema odkladny u&inok, uviedol, Ze zasiela rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves vo veci
vyzivovacej povinnosti, ktord je predmetom exekuéného konania, ktoré je vedené na exekutorskom
urade vodi jeho osobe, predmetom exekucie je pohladavka opravnenej z titulu vyzivného. Opravnena
sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadrila. Sudny exekutor vo vyjadreni uviedol, Ze sa
k navrhu povinného nevyjadruje a Ze rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 9Pc/60/2020
zo dia 28.07.2020 mu bol doru¢eny bez dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti.

3. Nasledne vysSi sudny dradnik konstatoval, Ze exekuény sud v konani o navrhu povinného na
zastavenie exekucie skuma opravnenost a dévodnost zalatia exekucie. Pre posudenie navrhu na
zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu zacatia exekuéného konania, t. j. dfiom, v ktorom
bol navrh na vykonanie exekucie doru€eny sudu. Exekuény sud je teda viazany obsahom takychto
rozhodnuti (exekuénych titulov) a musi z ich priamo vchadzat. V pripade, ak by existovali vady
v Gase priebehu zakladného konania, st pre exekuéné konanie bez pravneho vyznamu (NS CR
20Cdo/1940(2008). Dékazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie
zatazuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Sud mdze prihliadat len na tie skuto&nosti, ktoré nastali po
vzniku vymahaného naroku. Ide o najvSeobecnejsie formulované dévody zastavenia exekucie odvijajuce
sa aj od toho, Ze sud sice ex ante preskimava exekuény titul z Uradnej povinnosti, aviak po zacati
exekucie sa mozu preukazat dévody, pre ktoré ani nemala zacéat'.



4. Sud po oboznameni sa s navrhom povinného na zastavenie exekucie a s vyjadreniami sudneho
exekutora zistil, ze navrh povinného na zastavenie exekucie bol podany po uplynuti lehoty 15 dni od
doru¢enia upovedomenia o zacati exekucie, a to ako v poradi druhy navrh povinného na zastavenie
exekucie. V dalsdom navrhu na zastavenie exekucie (v poradi druhom po uplynuti lehoty 15 dni od
doruc¢enia upovedomenia o za€ati exekucie) mdze povinny uplatnit’ iba pravne skutoénosti, ktoré nastali
po podani predchadzajuceho navrhu.

5. ZruSenie exekuéného titulu je dovodom na zastavenie exekucie exekuénym sudom. Ak dbjde k
zmene rozsudku spoc€ivajucej v znizeni vyzivného, ma sa za to, Ze doslo k Ciasto€nému zruSeniu
exekuéného titulu. Exekucny sud zastavi exekuciu v €asti zodpovedajucej sume, o ktord bolo vyZivné
znizené. Pravoplatnost’ je vlastnost rozsudku, ktora spdsobuje zavaznost a zasadnu nezmenitelnost
rozhodnutia. Zasadnou nezmenitelnostou sa rozumie predov8etkym skutoénost, Ze zmena rozhodnutia
po pravoplatnosti je pripustna vynimo&ne a na zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov.
Pravoplatnost koneéného rozhodnutia vo veci tvori aj podfa CSP prekazku rei iudicate (t. j. veci
rozhodnutej). Povinny v navrhu na zastavenie exekucie predloZil rozsudok Okresného sudu Spidska
Nova Ves zo dnia 28.07.2020 sp. zn. 9Pc¢/6/2020. Vyrokom |. uvedeného rozsudku bola zruSena
vyzivovacia povinnost povinného voci opravnenej, ktora bola uréena rozsudkom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves zo diia 15.08.2017 sp. zn. 5P/257/2016, ktory je v predmetnej exekucnej veci
exekuénym titulom, a to po¢nuc od 25.04.2019. Sudne rozhodnutie v8ak nebolo predlozené v zakonom
stanovenej forme a bez dolozky pravoplatnosti, prip. vykonatelnosti. V pripade, Ze by bolo predlozené
pravoplatné sudne rozhodnutie v zakonom stanovenej forme, bolo by dévodné zastavenie exekucie v
Casti vymoZenia bezného vyzivného, a to po¢nuc od 25.04.2019.

6. Sud pri rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie vychadzal z citovaného zakonného
ustanovenia, z ktorého vyplyva, Zze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia
v flom byt uvedené skutoCnosti, ktoré nastali po podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie
exekucie. Povinny musi uviest’ okolnosti, ktoré podla neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik
vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné skutoénosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania,
prip. je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného
titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2). Povinny uviedol, avSak
nepreukazal vySsie uvedeny dévod zastavenia exekucie a teda je nepochybné, Ze navrh povinného na
zastavenie exekucie je nedévodny. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze nie su
splnené zakonné dovody na zastavenie exekucie podla§ 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, a preto navrh
povinného na zastavenie exekucie v zmysle § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku zamietol.

7. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil citujuc ust. § 45 ods. 1, § 61k ods. 1, § 61k ods. 2, § 61k ods. 3,
§ 61k ods. 4, § 61k ods. 5, § 611 ods. 1, § 61l ods. 2, § 61l ods. 3 a § 200 Exekuéného poriadku, § 226
a § 230 Civilného sporového poriadku a § 62 ods. 1, § 62 ods. 2, § 62 ods. 3 a § 78 ods. 1 zakona ¢&.
36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

8. Proti tomuto uzneseniu podal povinny v zakonnej lehote staznost, v ktorej uviedol, Ze opravnenej od
decembra 2017 do jula 2020 zaplatil vyZivné vo vySke 1.930,- eur. Od januara 2020 do januara 2021
mu boli vykonané zrézky z invalidného déchodku vo vy8ke 577,88 eur. Zaplatené vyzivné a vykonané
exekuéné zrazky boli spolu vo vySke 2.507,88 eur. Opravnenej bol na zaklade rozsudku Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 5P/257/2016 povinny prispievat na vyzivné v sume 100,- eur mesacne od
pravoplatnosti rozsudku, ktory nadobudol pravoplatnost’ diiom 19.09.2017. Okresny sud SpiSska Nova
Ves na zaklade zmeny skuto¢nosti vydal novy rozsudok sp. zn. 9Pc/6/2020 zo dha 28.07.2020, kde
zruSuje vyZivovaciu povinnost voCi L. R. poénuc od XX. XX.XXXX. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
driom 06.08.2020. Za dané obdobie mal opravnenej zaplatit' vyZivné vo vyske 2.000,- eur. Exekucné
trovy vyplyvajuce z exekucie, ktoré su vedené vodi jeho osobe z dévodu vymozZenia vyzivného, stanovil
exekutor vo vy8ke 457,06 eur a trovy konania vykonu rozhodnutia vo vySke 20,88 eur. Pohladavka
na vyzivnhom a exekuénych trovach &ini spolu 2.477,94 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze pohfadavku na
vyzivnom, exekuéné trovy a trovy konania vykonu rozhodnutia uhradil platbami poStovymi poukazkami
opravnenej a vykonanymi zrazkami z invalidného déchodku, ktoré realizovala Socialna poistovia. Ma za
to, Ze nedoplatok na vyzivhom uhradil a exekucia na vymozenie vyZivného nie je ddvodna s ohladom na
zanik vyzivovacej povinnosti a uhradenim celkovej pohladavky. Zaroven Ziada sud, aby vzal do Uvahy, Ze
je bez pravneho vzdelania a jeho socialna situacia mu nedovoluje zaplatit’ pravne sluzby. Vzhfadom na
uvedené skuto€nosti navrhuje, aby bolo vydané uznesenie, ktorym sud exekuciu zastavuje. K staznosti



povinny priloZil 25 képii postovych poukazov, képie oznamenia Socialnej poistovne z 29.11.2019 a
04.12.2020, kopiu rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dria 15.08.2017 a kopiu rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 28.07.2020 s doloZkou pravoplatnosti.

9. Opravnena sa k staznosti povinného napriek vyzve sudu zo dha 15.03.2021, ktora jej bola doru¢ena
dna 19.03.2021, nevyjadrila.

10. Na zaklade Ziadosti o su€innost Okresny sud SpiSska Nova Ves zaslal rozsudok Okresného sudu
SpiSska Nova Ves ¢&. k. 9Pc/6/2020-32 zo diia 28.07.2020 a dolozku pravoplatnosti zo dria 14.08.2020,
ktorym sud zrusil vyZivovaciu povinnost' L. R., nar. XX.XX.XXXX voéi L. R., nar. XX.XX.XXXX, ktora bola
uréena rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5P/257/2016-72 zo dna 15.8.2017 a to
pocnuc od 25.4.2019. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 06.08.2020.

11. Podfa § 200 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

12. Podla § 202 ods. 1 Exeku&ného poriadku v exeku€nom konani kona a rozhoduje vy33i sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

13. Podla § 239 ods. 1 a 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym dradnikom,
ktoré treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

14. Podla § 248 CSP o staZnosti rozhodne sud prvej instancie.

15. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

16. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

17. Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

18. Podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

19. Podla ¢&l. 8 CSP strany sporu su povinné oznadit’ skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci
a podpriet’ svoje tvrdenia dbkazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podfa pokynov sudov.

20. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze staznost povinného je Ciastocne dévodna.

21. Sud konstatuje, Ze vySsi sudny uradnik spravne opisal procesny stav exeku¢ného konania v
Case posudzovania navrhu povinného na zastavenie exekucie, avSak jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Pravnym posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych
(procesnych) zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice pouzil
spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych (procesnych)
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V danom pripade vy3Si sudny uUradnik skutkové zistenia
nepodradil pod spravne pravne predpisy, v désledku ¢oho vyvodil nespravne pravne zavery o pravach
a povinnostiach opravnenej a povinného.



22. Je nesporné, Ze exekuéné konanie sa zaalo drfia 01.12.2017, kedy opravnena podala navrh
na vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves
€. k. 5P/257/2016-72 zo dfia 15.08.2017, ktorym bola uréend vyzivovacia povinnost povinného voci
opravnenej vo vyske 100,- eur mesacne vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred po&nuc pravoplatnostou
rozsudku, pricom sud vydal dfia 20.12.2017 poverenie sudnemu exekutorovi JUDr. Jozefovi Blaskovi
na vykonanie exekucie v prospech opravnenej, a to na vymoZzenie zameskaného vyzivného ku diu
podania navrhu vo vyske 400,- eur a bezného vyZivného vo vyske 100,- eur mesacne. O prvom navrhu
povinného na zastavenie exekucie (doru¢eny sudnemu exekutorovi dfia 27.02.2020), v ktorom povinny
namietal, Ze opravnenej celkovo od decembra 2017 uhradil sumu 1.818,- eur, tunajsi sud rozhodol
uznesenim sp. zn. 17Ek/250/2017 zo dia 21.07.2020, ktorym jeho navrh zamietol a ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 12.08.2020. Zaroven mal sud preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu SpiSska
Nova Ves €. k. 9Pc/6/2020-32 zo dha 28.07.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 06.08.2020, bola
zruSena vyzivovacia povinnost povinného vod&i opravnenej uréena rozsudkom Okresného sudu Spidska
Nova Ves ¢. k. 5P/257/2016-72 zo dha 15.08.2017 poénuc od 25.04.2019. Kedze rozsudkom Okresného
sudu Spisska Nova Ves €. k. 9Pc/6/2020-32 zo dfia 28.07.2020 bola vyZzivovacia povinnost zrusena s
u€innostou od 25.04.2019, opravnena ma narok na vyzivné len k datumu, ku ktorému bola vyZivovacia
povinnost' zru§ena a exekucia na vyzivné po tomto datume uz nie je dévodna, kedZe opravnena nema
spbsobily exekuény titul, ktory by jej priznaval pravo na plnenie od povinného po uvedenom datume
25.04.2019.

23. Pokial vysSi sudny uradnik navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol s odévodnenim,
Ze povinny nepredloZil pravoplatné sudne rozhodnutie v zakonom stanovenej forme, ¢im iba uviedol,
avSak nepreukazal dévod zastavenia exekucie, rozhodol nespravne. Sud ma na rozdiel od vy3Sieho
sudneho uradnika za to, Ze pokial povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze
zasiela rozsudok vo veci vyzivovacej povinnosti, ktora je predmetom exekuéného konania, uviedol
skutkové tvrdenie, ktoré aj podoprel dokazom predlozenim kdpie rozsudku Okresného sudu Spidska
Nova Ves vo veci zruSenia vyZivovacej povinnosti, ¢im postupoval v zmysle &l. 8 CSP a splnil procesnu
povinnost’ tvrdenia ako aj dokaznu povinnost. Zakon nepredpisuje v akej forme maju byt predkladané
dokazy, stanovuje len, Ze za d6kaz mdze sluzit’ vdetko, €o mdze prispiet k nalezitému objasneniu veci
(§ 187 ods. 1 CSP), pricom vy3Si sudny uradnik ani neuviedol, v akej forme mal povinny rozsudok
predlozit. Povinny uviedol konkrétne tvrdenie (zrudenie vyZivovacej povinnosti) a predloZil konkrétny
dbkaz (rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢&. k. 9Pc/6/2020-32 zo dha 28.07.2020), ¢o
predstavovalo dostato¢né informacie pre ziskanie podstatnych skutkovych poznatkov, ktoré oddvodriuju
zaver, Ze exekucia nie je od 25.04.2019 dévodna z dévodu zru$enia vyZivovacej povinnosti. Vy3si sudny
uradnik mal prihliadnut’ aj na osobu povinného ako laika, ktory nema pravnické vzdelanie a nepozna
in&titut dokazného bremena a pokial mal nejaké vyhrady k splnenie dékaznej povinnosti, mal povinného
riadne poucit, resp. mohol aj sam dozZiadat prislusny sud rozhodujuci o vyZivovacej povinnosti medzi
opravnenou a povinnym, o exekuény sud v staznostnom konani aj uginil.

24. Pokial povinny v staznostnom konani namietal, Ze exekucia nie je dovodna s ohfadom na
zanik vyZivovacej povinnosti a uhradenie celkovej pohlfadavky na vyZivhom (platby od 22.12.2017),
exekuénych trovach a trovach konania vykonu rozhodnutia, exeku€ny sud musi skonstatovat, Ze dévod
na zastavenie exekucie z dévodu splnenia judikovanej pohladavky je dany iba vtedy, ak k plneniu doslo
v ¢ase od vzniku exeku&ného titulu do zalatia exekucie v zmysle § 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.
Plnenie po zacati exekucie spdsobuje v rozsahu plnenia ukon&enie exekucie ipso facto, pricom exekuény
sud z tohto dévodu uznesenie o zastaveni exekucie, resp. o Ciastoénom zastaveni exekucie nevydava.
Preto sud nemohol zastavit' exekulciu v celom rozsahu mimo naroku na bezné vyzivné od 25.04.2019,
od ktorého datumu bola zruSena vyZivovacia povinnost, kedZe vsetky platby povinného &i uz priamo
opravnenej, resp. zrazkami z dochodku boli realizované po zacati exekucie. V tejto Casti preto staznost
nie je ddvodna, kedZe opravnena ma narok na dlzné vyzivné vo vyske 400,- eur a bezné vyzivné vo vyske
100,- eur mesacne od podania ndvrhu na vykonanie exekucie do 25.04.2019. V suvislosti s vykonanymi
Uhradami sud vzhladom na to, Ze exekuciu vykonava sudny exekutor, poznamenava, Ze v dalSom konani
je jeho ulohou zistit presny rozsah naroku opravnenej, porovnat ho s vykonanymi uhradami a v pripade
zistenia, Zze povinny uhradil cely dévodne vymahany narok opravnenej s trovami exekuéného konania
(trovy exekucie opravnenej a trovy exekutora z dévodne vymahanej a vymozenej pohladavky), vydat
upovedomenie o ukonceni exekucie v zmysle § 610 Exekuéného poriadku.



25. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
a uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 17Ek/250/2017 zo dfia 08.01.2021 zmenil v
zmysle § 250 ods. 2 CSP tak, Ze sud exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku
zastavil v Casti vymozZenia bezného vyZivného vo vySke 100,- eur mesacne od 25.04.2019, kedze
zruSenie vyzivovacej povinnosti po¢nuc od 25.04.2019 je inou skutoénostou braniacou vymahatelnosti
exekuéného titulu, ktord ma za nasledok obligatérne zastavenie exekucie. V prevysujucej Casti sud
staznost’ povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banskéa Bystrica sp. zn. 17Ek/250/2017 zo dna
08.01.2021 ako neddvodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



