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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Anny Kovalovej, PhD. a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. v pravnej veci zalobcov: 1. U. O., rod.
0., nar. X X.XXXX, bytom T. XX, XXX XX T,, 2. M. O,, rod. P,, nar. XX.X.XXXX, bytom T. XX, XXX
XX T., zastupeni: JUDr. Rastislav Stanek, advokat so sidlom Mukacevska 19, 080 01 PreSov, proti
Zalovanému: D. O., rod. O., nar. X.X.XXXX, bytom T. XXX, XXX XX T., zasttpeny: PALSA A PARTNERI
ADVOKATSKA KANCELARIA spol. s 1. 0., so sidlom Masarykova 13, 080 01 Pre$ov, ICO: 36 492 086,
o urcenie vlastnickeho prava, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dia 26.
aprila 2019, ¢.k. 24C/142/2016-185, takto

rozhodol:

Meni rozsudok tak, Ze Zalobu zamieta.

Zalovany mé narok proti zalobcom 1. a 2. na nahradu trov prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacieho
konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Prvoindtanény sud napadnutym rozsudkom urcil, Ze nehnutelnost - pozemok, KN - C, parcelné
Cislo XXX o vymere 1455 m2, druh pozemku: orna péda zapisany na liste vlastnictva Cislo XXXX,
katastralne uzemie T., obec T. vedenom Okresnym Uradom X., katastralnym odborom je v podielovom
spoluvlastnictve Zalobcu v 1. rade a Zalobcu v 2. rade, oboch v spoluvlastnickom podiele 1 k celku.
Druhym vyrokom uréil, Ze nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva &. XXXX, katastralne uzemie T,
obec T., vedenom Okresnym uradom X., katastralnym odborom, t.j.: pozemok, KNC, parcelné &islo
XXX/X o vymere 349 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, pozemok, KNC, parcelné &islo
XXX/X o vymere 40 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, pozemok, KNC, parcelné &islo
XXX/X 0 vymere 76 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, pozemok, KNC, parcelné &islo
XXX o vymere 382 m2, druh pozemku: zahrady, stavba, supisné €islo XXX - dielfia montaze plynovych
zariadeni stojaca na parcele KNC parcelné Cislo XXX/X, stavba, supisné &islo XXX - administrativna
budova - kancelarie stojaca na parcele KNC parcelné Cislo XXX/X, su vo vyluénom vlastnictve Zalobcu
v 1. rade vo vlastnickom podiele 1/1. Dal$im vyrokom priznal Zalobcom voé&i Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Rozsudkom sp. zn. 24C/142/2016 zo dha 22.1.2018 sud zalobe Zalobcov vyhovel, voéi tomuto
rozsudku v8ak podal zalovany odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze
Zalobu Zalobcov zamietne. Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 8Co/51/2018 zo dfia 28.11.2018
vydany rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



3. V tomto zruSujucom ustanoveni vyslovil odvolaci sud pravny nazor, podfa ktorého bude ulohou
sudu prvej inStancie opatovne posudit dovodnost’ podanej Zaloby. Zo skutkovych zisteni vykonaného
dokazovania, spravania sa obdarovaného, ktoré sa objektivne prejavilo, opatovne vyslovi zaver, ¢i doslo
alebo nedoslo tymto spravanim k hrubému poru$eniu dobrych mravov. V odévodneni svojho rozhodnutia
uvedie, z ¢oho tento zaver vyvodil a akymi ivahami sa pri svojom rozhodovani riadil, aby Struktura
odbévodnenia rozhodnutia zodpovedala zasadam vyplyvajucim z ustanovenia § 220 odsek 2 CSP.

4. Po zruSeni a vrateni veci odvolacim sudom, sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania
zistil skutkovy stav podla ktorého, dia 20.03.1992 Zalobcovia ako darcovia uzatvorili so Zalovanym ako
obdarovanym darovaciu zmluvu, na zaklade ktorej bezodplatne previedli svoje spoluvlastnicke podiely
na nehnutefnosti - pozemku EN XXXX/X, druh pozemku orna pdda o vymere X XXX m2, ktory vznikol
od¢&lenenim z pozemku EN XXXX/X o vymere 2 972 m2 zapisaného na LV €. XXXX, k. u. X., do vyluéného
vlastnictva Zalovaného, o &om bola na Statnom notérstve v F. spisana notarska zapisnica N XXX/XX, Nz
XXX/XX dfia 20.03.1992 a zaregistrovana pod €. RI XXX/XX. Po precislovani parciel je tento pozemok
dnes zapisany ako KN - C parc. €. XXX o vymere 1 455 m2, druh pozemku orna pdda na LV &. XXXX,
k. G. T. ako vyluéné vlastnictvo Zalovaného v podiele 1/1. Zalobca v 1. rade uzavrel dia 31.07.2009
ako darca so Zalovanym ako obdarovanym darovaciu zmluvu, na zaklade ktorej bezodplatne previedol
vlastnicke pravo k nehnutefnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX, k. U. T. - pozemok KN-C parc. €. XXX/
X o vymere 349 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemok KN-C parc. €. XXX/X o
vymere 40 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemok KN-C parc. €. XXX/X o vymere
76 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemok KN-C parc. €. XXX o vymere 382 m2,
druh pozemku zahrady, stavba supisné €. XXX, popis stavby - administrativna budova - kancelarie
- postavena na parcele €. XXX/X, stavba supisné €. XXX, popis stavby - diellia montazZe plynovych
zariadeni postavena na parcele €. XXX/X. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny dfia 19.08.2009 pod
V -XXX/XXXX. Zalovany je zapisany ako vyluény vlastnik tychto nehnutelnosti na LV & XXXX, k. 4. T..

5. Nezhody medzi zalobcami a Zalovanym zacali po roku 2011, kedy sa Zalovany kvéli problémom s
alkoholom rozviedol a musel sa vystahovat’ z bytu, v ktorom dovtedy byval so svojou manzelkou a
dvoma detmi. Nakolko nemal vlastné byvanie, nastahoval sa do kancelarie autoservisu, ktory stoji na
darovanom pozemku, susediacom s pozemkom na ktorom je postaveny rodinny dom, v ktorom byvaju
Zalobcovia.

6. Pravo darcu na vratenie daru nezaklada kazdé negativne spravanie sa obdarovaného voci darcovi.
Toto pravo nevznika pri prostej nevdacnosti obdarovaného voci darcovi, ani pri menej vyznamnom
poruseni dobrych mravov obdarovanym (R 31/1999). Predpokladom vratenia daru je len také negativne
spravanie sa obdarovaného, ktoré vzhladom na vSetky vyznamné okolnosti konkrétneho pripadu mozno
hodnotit ako hrubé porusenie dobrych mravov.

7. Naliehavy pravny zaujem Zalobcov na podani Zaloby o urenie vlastnickeho prava je dany,
nakolko vydany rozsudok je spbsobilym podkladom pre zmenu zapisu vlastnickeho prava v katastri
nehnutefnosti tak, aby zodpovedal skutoénému stavu. Vyzva na vratenie daru bola Zalovanému
doru¢ena dna 7.7.2016, Zalovany v8ak neposkytol Zalobcom potrebnu sucinnost na zosuladenie Udajov
v katastri nehnutelnosti.

8. Zo skutkovych zisteni vykonaného dokazovania, spravania sa Zalovaného ako obdarovaného,
ktoré sa objektivne prejavilo, sud dospel k zaveru, Zze spravanim Zalovaného k Zalobcom doslo k
hrubému poruseniu dobrych mravov vod&i Zalobcom. Spravanie Zalovaného vodi Zalobcom sa vyznaduje
znacénou intenzitou a sustavnostou, opakovanim, pri€¢om jeho vonkajSim prejavom je psychické nasilie,
vzbudzovanie strachu, hrubé urazky, vyhraZzanie sa zabranenim vstupu do vlastného obydlia, hruby
nezaujem. Toto spravanie Zalovaného sa objektivne prejavilo nielen pred podanim Zaloby, ale aj v
priebehu sudneho konania, €o je preukazané z obsahu pripojenych administrativnych spisov.

9. Sud prvej inStancie zaver o hrubom poruseni dobrych mravov zo strany Zalovaného vyvodil z toho, Ze
Zalovany sa opakovanie dopustil protipravneho konania vodi Zalobcovi v 1. rade, ktory je blizkou osobou
Zalobkyne v 2. rade, ako aj vodi €lenom rodiny Zalobcu v 1. rade, za o bol potrestany v priestupkovom
konani. Pri svojom rozhodovani sa sud riadil avahou, Ze otazka hrubosti spo€iva v tom, Ze Zalovany
poruSoval dobré mravy voci va¢siemu poctu oséb, tieto osoby su jeho blizkymi osobami, konkrétne otec,
matka a sestra, jeho otec a matka su osobami vo vy33om veku, v zmysle § 139 Trestného zakona



dokonca chranenymi osobami a toto poruSovanie dobrych mravov trva niekofko rokov, minimalne od
roku 2014, kedy Zalobca v 1. rade dostal v dbsledku spravania Zalovaného infarkt.

10. Zalovany pod vplyvom alkoholu skuto&ne vystupuje vo&i Zalobcovi v 1. rade a vo&i &lenom jeho rodiny
obzvlast agresivnym spdsobom, vyznamnym faktorom je aj fakt, Ze byvaju na susediacich pozemkoch,
pricom len po pozemku Zalovaného je mozny pristup Zalobcov a ¢lenov ich rodiny do domu, v ktorom
byvaju. V pripade zamietavého vyroku sidneho rozhodnutia by sa dalSie spoluZzitie Zalobcov, ¢lenov ich
rodiny a Zalovaného mohlo stat' neznesitelnym, az Zivot ohrozujucim. Sud prvej inStancie preto dospel
k presvedCeniu, Ze Zalovany sa vocCi zalobcom spraval spdsobom hrubo poruSujucim dobré mravy a
Zalobcovia sa opravnene domahaju vratenia darovanych nehnutelnosti, preto poskytol Zzalobcom sudnu
ochranu a ich Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

11. Vyrok o trovach oddvodnil ustanoveniami § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*).

12. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany z
dovodov v zmysle § 365 ods. 1 pism. b), pism. f) a pism. h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne. Zaroven si uplatnil trovy konania.

13. Namietal, Ze sud 1. inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces. Podla nazoru odvolatela je rozhodnutie sudu 1. inStancie nezakonné pre nepreskimatelnost
a nedostatok skutkovych a pravnych dévodov takéhoto rozhodnutia. Sud 1. inStancie nevysvetlil, ako
posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu spdsobom, ktory mu uloZil odvolaci
sud v zruSujucom uzneseni.

14. Dal$im odvolacim dévodom je tvrdenie odvolatela, Ze sud 1. indtancie dospel na zaklade vykonanych
dékazov, k nespravnym skutkovym zisteniam. V bode 10 napadnutého rozsudku sud 1. in8tancie pri
vyhodnoteni skutkového stavu vo vztahu k vzgjomnym a medzifudskym vztahom medzi rodi¢mi a
synom v obdobi rokov 2011 az 2019 vyhodnotil ako nezhody. Zistené rodinné nezhody v3ak, podla
nazoru zalovaného samé o sebe nie su spdsobilé a postacujuce na vyhovujuci rozsudok v takomto type
sudneho sporového konania, ¢o podla nazoru odvolatela priamo vyplyva aj zo zruSujuceho rozhodnutia
odvolacieho sudu.

15. K zistenému skutkovému stavu odvolatel uvadza, Ze neexistuje akakolvek priama, ¢i nepriama
pri¢inna suvislost zdravotného stavu jeho otca - Zalobcu v 1. rade v roku 2013 a jeho akymkolvek
konanim, ¢i pripadnym nekonanim. Skuto&nost je takda, Ze jeho otcovi prislo zle po tom, ¢o cely den
v letnej horu€ave a palave cez tzv. ,najvacsie slnko® kosil a prave Zalovany poskytol svojmu otcovi
potrebnu prvd pomoc, pokial RZP neprisla.

16. Co sa tyka drevnika a murovanej udiarne, k tomu treba uviest, Ze svojim konanim vo vztahu k
nakladaniu s drevnikom a murovanou udiarfiou neporusil Ziadne pravne predpisy. Nakladanie vlastnika
s0 svojim majetkom - ¢o bolo dévodom rozhor&enia, €i aj hnevu a slovného nesuhlasu jedného z darcov,
¢i jeho zata, predsa nie je poruSenim dobrych mravov. Zvyraznil, Ze vlastnicke pravo predsa znamena
panstvo nad vecou.

17. Sud 1. inStancie vobec nevzal na zretel a nepodrobil hodnoteniu samotné spravanie sa Zalobcu v 1.
rade, ktory sa po dvadsiatich Styroch rokoch od obdarovania, resp. po siedmich rokoch od obdarovania
spraval, akoby mu nehnutelnosti, ktoré daroval stale vlastnicky patrili. Zo Ziadnej €asti vykonaného
dokazovania sa nepreukdazalo tvrdenie Zalobcov, Zeby sa Zalovany vyhrazal niekomu z rodiny zabitim,
ublizenim na zdravi, ¢i nevpustenim do rodi¢ovského domu. Nepreukazalo sa, Ze by bol Zalovany
reagoval agresivne a Ze by Zalobcovia Ci €lenovia ich a teda aj jeho rodiny mali mat’ obavy o svoj Zivot a
zdravie, ako to uviedol sud v bode 12 odévodnenia rozhodnutia. Nepreukézalo sa ani to, Zeby intenzitu
kriku Zalovaného mali zaznamenat aj susedia Zalobcov.

18. V dalsom odvolacom dovode odvolatel uviedol, Ze rozhodnutie sudu 1. instancie vychadza z
nesprévnehq pravneho posudenia veci. Zaloba na vydanie ma v danom pripade prednost’ pred Zalobou
na ur€enie. Zaloba preto logicky musela smerovat' k vydaniu veci i vyprataniu nehnutelnosti a nie k



uréeniu vlastnickeho prava Zalobcov. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni takouto Zalobou
dany nie je.

19. Napokon odvolatel namieta, Ze sud 1. inStancie v rozsudku nespravne pravne posudil spravanie
Zalovaného v Zalobe a v rozsudku ozna&enych pripadoch ako hrubo porusujuce dobré mravy.

20. Zvyraznil, Ze spravanie sa v rozpore s dobrymi mravmi nie je totoZné so spravanim hrubo porusujiucim
dobré mravy. Zalobcovia neuniesli ddkazné bremeno tvrdenia o hrubom porugeni dobrych mravov o takej
intenzite, ktora by svedcila naroku na odvolanie darovania a vratenia daru. Nepochybne a preukazatelne
bola Zalovanému uloZena pokuta za priestupok len v dvoch pripadoch a kedZe ulozené pokuty boli
v Uplne dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby - mohlo dbjst’ len k porudeniu spravania sa proti
obgianskemu spolunazivaniu velmi nizkej intenzity. Ziadne vyznamné okolnosti konkrétneho pripadu,
ktoré by bolo mozZno naozaj hodnotit ako hrubé poruSenie dobrych mravov sud 1. instancie, podla nazoru
odvolatela nezistil a ani v rozsudku v nijakej jeho &asti neuviedol.

21. Zalobcovia vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhli napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Co sa tyka namietky nespravneho pravneho postdenia veci, k tejto uviedli, Ze v predmetnej
veci bol naliehavy pravny zaujem Zalobcu na ur€ovacej zalobe dany jej spdsobilostou byt podkladom
pre zmenu zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti tak, aby zodpovedal skutoénému stavu.

22. Podla nazoru Zalobcov sa sud 1. inStancie dostato&ne a vy€erpavajuco vysporiadal aj s tym, €o mu
odvolaci sud vytkol v zruSujucom uzneseni. Skuto€nosti sved€iace o existencii znacnej intenzity hrubého
porusenia dobrych mravov, uviedli Zalobcovia konkrétne v doterajSich pisomnych podaniach, ustnych
prednesoch a preukazali ich listinnymi dékazmi.

23. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dria 20. jula 2020, ¢.k. 8C0/93/2019-236 rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil. Dal$im vyrokom vyslovil, Ze Zalobcovia maju vogi Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

24. Proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dfia 20. jula 2020, ¢.k. 8C0/93/2019-236 podal Zalovany
dovolanie.

25. Najvys8i sud uznesenim z dfia 29. juna 2023, ¢.k. 2Cdo/231/2021-281 rozsudok Krajského sudu v
PreSove z 20. jula 2020 sp.zn. 8Co0/93/2019 zrusil a vec vratil sidu na dalSie konanie. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze odvolaci sud nedostatocne oddvodnil existenciu naliehavého pravneho zaujmu
pri¢om rozhodol v prospech Zalobcov. V bode 18 uznesenia najvyssi sud uviedol cit.: ,Sud prvej inStancie
naliehavy pravny zaujem na podanej uréovacej Zalobe odovodnil v bode 27. rozhodnutia tym, Ze ,,vydany
rozsudok je spbsobilym podkladom pre zmenu zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti tak,
aby zodpovedal skutoénému stavu. Vyzva na vratenie daru bola Zalovanému doruéena dna 7.7.2016,
Zalovany v8ak neposkytol Zalobcom potrebnu su€innost na zosuladenie udajov v katastri nehnutefnosti.”
18.1. Zalovany v odvolani namietal, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni,
kedZe Zaloba na vydanie ma v danom pripade prednost’ pred Zalobou na ur€enie a preto mala Zaloba
logicky smerovat k vydaniu veci, &i vyprataniu nehnutefnosti a nie k uréeniu vlastnickeho prava zalobcov.
Odvolaci sud v bode 50. rozhodnutia len uviedol, Ze ,,v predmetnej veci bol naliehavy pravny zaujem
Zalobcu na ur€ovacej Zalobe dany jej spdsobilostou byt podkladom pre zmenu zapisu vlastnickeho prava
v katastri nehnuteflnosti tak, aby zodpovedal skuto&nému stavu®.

19. Dovolatel najmé poukazoval na to, Ze aby mali Zalobcovia exekuény titul, bolo by zo strany Zzalobcov
nevyhnutné, aby podali na sud Zalobu o vypratanie nehnutelnosti, o nepochybne preukazuje len to,
Ze v konani pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom nebola splnena podmienka existencie
naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom ur€eni. V suasnosti by tak Zalobcovia museli podat’
dalSiu Zalobu o vypratanie nehnutelnosti, a az pripadne takyto rozsudok by bol spdsobilym exekuénym
titulom na vydanie veci, ¢i v danom pripade na vypratanie nehnutelnosti po odvolani darovania. Dané
len nedostato€ne odbévodiuje vyhovenie uréovacej zaloby. Vyhovenim tejto Zalobe sa neodstranil stav
pravnej neistoty.

20. Preto nebolo odvolacim sudom jednoznaéne odévodnené, pre€o Zaloba nemala smerovat k vydaniu
veci, ¢i vyprataniu nehnutelnosti podla ust. § 137 pism. a) CSP, ale len k ur€eniu vlastnickeho prava
Zalobcov podla ust. § 137 pism. c) CSP, resp. pre¢o zaloba o vydanie nema prednost’ pred Zalobou o
uréenie vlastnickeho prava.



21. Na margo dovolaci sud poznamenava, Zze v odbvodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci sud
musi vysporiadat so v8etkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho mysSlienkovy postup musi byt
v oddvodneni dostatoCne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho sudu
mdbzu byt dostatotne preskumatefné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu
konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu
vychadzal, ako ich interpretoval a pre€o pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny
skutkovy stav. Bude preto ulohou odvolacieho sudu, aby sa riadne vysporiadal so vSetkymi podstatnymi
namietkami dovolatela, najmd s uréenim existencie naliehavého pravneho zaujmu, resp. vhodnosti
vyuZitia ur€ovacej Zaloby v danej veci.”

26. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalovaného je opodstatnené.

27. Podla § 455 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.

28. Naliehavy pravny zaujem na ur&eni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, je dany najma
tam, kde by bez tohto uréenia bolo ohrozené pravo Zzalobcu, alebo kde by sa bez tohto uréenia jeho
pravne postavenie stalo neistym. Naliehavost sa prejavi v tom, Ze ur€ovaci rozsudok bude pre Zalobcu
podstatnym spésobom uzito€ny. Naopak, naliehavost nie je dana, ak ma Zalobca k dispozicii iny spésob
ochrany tvrdeného prava. Absencia naliehavého pravneho zaujmu je dévodom zamietnutia Zaloby.

29. UrCovacia zaloba teda nie je opodstatnend vtedy, ak vyrieSenie urCitej otazky neznamena upiné
vyrieSenie spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak poZzadované uréenie ma povahu
predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, &i tu je (nie je) pravny vztah alebo pravo (Uznesenie NS SR
3Cdo/224/2008 z 23. aprila 2009).

30. V danej veci sa Zalobcovia podla § 137 pism. ¢c) CSP domahali ur€enia, Ze su vlastnikmi darovanej
nehnutelnosti. Naliehavy pravny zdujem na urceni vlastnickeho prava k nehnutelnosti zapisanej na LV
€. XXXX, k.u. T.ana LV & XXXX, k.u. T. odévodhovali tym, Ze v su&asnosti existuje stav pravnej neistoty
vo vztahu k tymto nehnutelnostiam a tento stav nemozno odstranit inymi pravnymi prostriedkami, iba
uréovacim vyrokom sudu, v zmysle ktorého katastralny urad opatovne zapise za vlastnikov predmetnych
nehnutelnosti Zalobcov, resp. Zalobcu v 1. rade ako ich bezprostredne predchadzajucich vlastnikov pred
uzavretim oboch citovanych darovacich zmluv.

31. V zruSujucom uzneseni Najvyssi sud Slovenskej republiky k vrateniu daru vyslovil pravny nazor,
podla ktorého pravo darcu domahat sa vratenia daru vznika darcovi okamihom spravania obdarovaného,
ktoré naplfiuje znaky uvedené v § 630 Obcianskeho zakonnika. Pokial darca toto pravo realizuje, zaniké
darovaci vztah momentom, ked prejav véle darcu (vyzva na vratenie daru) doSiel obdarovanému. V
zmysle § 630 Obdianskeho zakonnika vratenie daru sa realizuje jednostrannym pravnym ukonom,
ktorého forma nie je stanovena. Darcovi vznika pravo domahat sa vratenia daru az vtedy, ak sa
obdarovany sprava k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo poruSuje dobré mravy. Ak
darca uplatni toto pravo, pravny vztah z darovania zanikne (ex nunc) okamzikom, ked dojde prejav
jeho vole obdarovanému (k tomu porovnaj napr. R 88/1998, 5Cdo/255/2007). Uginky jednostranného
pravneho ukonu darcu nastavaju jeho doru¢enim obdarovanému. V pripade, Ze tento pravny ukon je
obsiahnuty v Zalobe, nastavaju ucinky okamihom, kedy bola Zaloba doru¢ena obdarovanému. Vlastnicke
pravo darcu k darovanému majetku sa obnovuje ex nunc, t.j. od okamziku déjdenia prejavu véle darcu
obdarovanému. Pravo odvolat darovanie v zmysle § 630 OZ je osobnym pravom darcu, ktoré jeho
smrtou zanika (§ 579 ods. 2 OZ), a jedine v tom pripade, Ze darca po&as svojho Zivota urobil tento ukon
voci obdarovanému, mdzu sa jeho dedi¢ia domahat’ vydania daru (pozri napr. rozhodnutie NajvysSieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 33Cdo/2148/2007). Inak povedané zrusenie darovacej zmluvy je osobnym
pravom darcu, ktoré jeho smrtou zanika a preto neprechadza toto pravo na dedi€ov, naproti tomu narok
z toho prava vyplyvajuci - pravo na vratenie daru - prechadza na dedi¢ov za predpokladu, Ze darca za
svojho Zivota ucinil pravne perfektny ukon odvolania darovania (resp. zruSenia darovacej zmluvy). Na
dediCoch obdarovaného sa mozno domahat vratenia daru za predpokladu, Ze prejav darcu o odvolani



darovania bol u€ineny vodi Zijucemu obdarovanému eSte za Zivota darcu. Povinnost’ nedopustit' sa
zdvadného konania je osobnou povinnostou obdarovaného. Ukoné&enie darovacieho vztahu je v zmysle
pravnej upravy osobnym pravom darcu, predpokladom takého postupu je uvazenie o miere zasahu do
jeho osobnostnych prav priamo i nepriameho, ak tento smeroval voc&i €lenom jeho rodiny.

32. Pokial ide o vratenie darovanej nehnutelnosti, darca sa méze domahat jej vypratania, ak su spinené
podmienky na vratenie daru (R 38/1992), v pripade hnutelnych veci mozno pozadovat' vydanie veci. Ak
bola predmetom darovania nehnutelnost, vlastnicke pravo darcu sa zapiSe do katastra nehnutelnosti
zdznamom, kedZe ho nadobudol ex lege odvolanim darovania alebo na z&klade rozsudku sudu, ktorym
bola obdarovanému ulozena povinnost vec vydat, resp. nehnutelnost vypratat.

33. Odvolanie darovania je jednostranny adresovany pravny ukon darcu, ktorym vznika darcovi pravo
domahat sa vratenia daru vogi obdarovanému. K zaniku darovacieho vztahu podla § 630 Ob¢ianskeho
zdkonnika dochadza na zaklade jednostranného pravneho ukonu darcu voc&i obdarovanému, obligaéné
uginky odvolania darovania nastavaju doruéenim prejavu véle darcu obdarovanému a zmluvny vztah
zalozeny darovanim zanika. Odvolanie darovania ma podla sudnej praxe aj vecnhopravne ucinky, darca
doru€enim prejavu véle obdarovanému, opatovne nadobuda vlastnicke pravo k daru ex nunc.

34. Vzhfadom na pravny zdver NajvysSieho sudu SR a vy$3ie uvedené je dévodné sa stotoznit s
odvolacou namietkou Zalovaného, Zze v danom pripade vyzvou na vydanie nehnutelnosti doru¢enou
Zalovanému dria 7.7.2016 zanikol pravny vztah vzniknuty na zaklade darovacej zmluvy. Zalovany sa stal
neopravnenym drziteflom a jeho povinnostou bolo vydat’, resp. vypratat predmetné nehnutelnosti, ktoré
boli predmetom darovania a mohli byt predmetom odvolania darovania. Zaloba preto mala smerovat k
vydaniu veci, €i vyprataniu nehnutelnosti, nie k uréeniu vlastnickeho prava zalobcov.

35. Odvolanim daru Zalobcami Zalovany sa stal neopravnenym drzitefom darovanych nehnutefnosti.
Povinnostou Zalobcov preto bolo domahat’ sa splnenia povinnosti, vypratania nehnutelnosti (§ 137
pism. a) CSP). Nakolko Zalobcovia podanou Zalobou Ziadali o ur&enie vlastnickeho prava ( § 137 pism.
c) CSP), na takomto uréeni nebol dany naliehavy pravny zaujem Zalobcov, kedZe k dispozicii mali iny
spbsob ochrany tvrdeného prava.

36. Vzhlfadom na prijaty pravny nazor o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu zalobcov na uréeni
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktory sud skuma vzdy ex officio, odvolaci sud sa dal8imi
odvolacimi namietkami Zalovaného nezaoberal.

37. S poukazom na vysSie uvedené, odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej indtancie spravne zistil
skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil jednotlivé dékazy, avSak nespravne pravne vec posudil. Z tychto
dovodov odvolaci sud povaZuje odvolanie Zalovaného za opodstatnené a vzhladom na vy$Sie uvedené
dovody, nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu na urCovacej Zalobe, odvolaci sud odvolanim
napadnuty rozsudok v zmysle ustanovenia § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcov zamietol.

38. Podla § 453 ods. 1, ods. 3 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa
primerane pouziju na dovolacie konanie. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu
sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania
a o trovach dovolacieho konania.

39. O trovach konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 453 ods. 3 a § 396 ods. 1, ods. 2 CSP
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP podla procesného vysledku konania. Zalovany mal piny Uspech v
prvoin§tanénom, odvolacom a dovolacom konani. Vzhladom na Uspech Zalovaného v celom konani,
odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalovany ma proti Zalobcom narok na nahradu trov prvoinstanéného,
odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

40. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C SP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (6 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



